STSde 8 deoctubre de 1962

En lavillade Madrid a 8 de octubre de 1962. En los autos de juicio declarativo de
mayor cuantia promovidos en e Juzgado de Primera Instancia de Durango por don
Carlos, don Lucio y dofia Luisa Gallastegui Aresti, de profesiones chofer y jornalero,
respectivamente, y la Ultima asistida de su esposo, don Juan Eguireun Ahedo y dedicada
a sus labores, todos vecinos de Galdacano; don Angel, don Eusebio y dofia Maria Luisa
Galléastegui Zabala, jornalero aqué, ajustador € segundo y cocinerala Ultima, y vecinos
de Basauri; contra don Manuel Gallastegui Aresti, jornalero, y su esposa dofia Josefa
Echevarria Ibarra, sin profesion especia; dofia Jenara Barrena Uriberri, por si y como
representante legal de sus hijos menores Leoncio y Julian Galléstegui Barreno, como
causahabientes de su fallecido esposo y padre, respectivamente, don Julian Gallastegui
Aresti, vecinos de Galdacano, y contra don Reduan Garcia de Legarda y su esposa dofia
Isabel Casas Villamaran y don Bonifacio Lopez Secada y su esposa dofia Concepcion
Diaz Pefia, industriales ellos y vecinos de Bilbao; sobre caducidad de poder testatorio y
otros extremos; vistos en grado de apelacion por la Sala de la Civil de la Audiencia
Territoriad de Burgos y pendientes ante Nos en virtud de recurso de casacion por
infraccion de ley interpuesto por los demandados don Carlos, don Lucio y dofia Luisa
Gallastegui Aresti, don Angel, don Eusebio y dofia Maria Luisa Gallastegui Zabala,
representador por e Procurador don Vicente Gullén Nufiez y defendidos por e Letrado
don Miguel Garcia de Obeso; habiendo comparecido ante este Supremo Tribunal, con €
caracter de recurridos, los demandados don Manuel Gallastegui y dofia Jenara Barrena,
representados y defendidos, respectivamente, por € Procurador don Adolfo Morales
Vilanovay € Letrado don Pedro Rodriguez Sabagon, y los también demandados sefior
Garcia de Legarda y sefior Lépez Secada, y sus esposas respectivas, representados por
el Procurador don Santos de Gandarillas Caderén y € Abogado don Fernando
Dancausa

Resultando que mediante escrito fecha 25 de mayo de 1956 e Procurador don
José Martinez de Ubieta, en nombre y representacion de don Carlos, don Lucio y dofia
Luisa Galléstegui Aresti, ésta asistido de su esposo don Juan Eguireun Ahedo, y de don
Angel, don Eusebio y dofia Maria Luisa Gallastegui Zabala, estos tres ultimos hijos del
difunto don Eusebio Gallastegui Aresti, dedujo, ante el Juzgado de Primera Instancia de
Durango, demanda de juicio declarativo de mayor cuantia, contra don Manuel
Gallastegui Aresti y su esposa dofia Josefa Echevarria Ibarra, dofia Jenara Barrena
Uriberri, por si y como representante legal de sus hijos don Leoncio y don Julian
Galléastegui Barrena, como causahabientes de su esposo y padre, respectivamente, don
Juan Gallastegui Aresti, don Bonifacio Lopez Secada y su esposa dofia Concepcion
Diaz Pefia, y don Reduan Garcia de Legarda y su esposa dofia Isabel Casas Villamaran,
alegando como hechos:

Primero.— Que don Eusebio Gallastegui Arriola estuvo casado en Unicas nupcias
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con dofia Estéfana Aresti Uriarte, de cuyo matrimonio nacieron seis hijos, a saber: don
Carlos Galléstegui Uriarte, nacido € 24 de agosto de 1896; don Manuel Galléastegui
Aresti, nacido € 17 de junio de 1898; don Lucio Gallastegui Aresti, nacido € 16 de
septiembre de 1900; don Eusebio Gallastegui Aresti, nacido € 4 de octubre de 1902;
dofia Luisa Galléstegui Aresti, nacida el 25 de octubre de 1904, y don Julian Gallastegui
Aresti, nacido € 5 de enero de 1907, segin se acredita con las certificaciones del
Registro Civil que acompafiaba.

Segundo.— Que € dia 18 de enero de 1896 y en escritura de capitulaciones
matrimoniales autorizada por el entonces Notario de la Villa de Bilbao don Isidro de
Erquiega y Barberias, los esposos don Eusebio y dofia Estéfana Uriarte se otorgaron
mutuo Yy reciproco poder testatorio en los siguientes términos. "Séptimo. los presentes
novios se confieren mutuamente poder testatorio o comisario especial tan cumplido
cuanto en Derecho y Fuero sea necesario para que quien de ambos sobreviva disponga
de los bienes del premuerto por testamento o donacion entre los hijos que procrearen
durante constante matrimonio bien a partes iguales o con las aportaciones y exclusiones
prevenidas para semejantes casos por la Ley undécima, titulo 20 del Fuero de esta
provincia con prorroga del término legal por todo e tiempo que le fuere necesario para
lamejor colocacion de su familia.

Tercero.— Que los bienes aportados por dofia Estéfana Aresti al matrimonio y
adquiridos por la misma con posterioridad, que segun aparece del referido estipulado
matrimonial a la memorada dofa Estéfana Aresti le donaron sus padres y aport6 a
matrimonio don Eusebio Gallastegui, en concepto de dote inestimada, la finca que a
seguido se describe: "la casa rustica nombrada "Labieche”, nUmero 2, cuya casa tanto
por su construccion como distribucion es @ simil de una tgjavana y ocupa incluso €
grueso de sus paredes 58,5 pies de largo y 33 de ancho, en mal estado, asi como la
tgjavana del horno que se hala al frente de la misma casa, "A continuacion de dicha
casa y tgjavana juntamente con lo que ocupan los mismos edificios y con descuento de
lo que ocupan los camiones en e punto conocido por la Campita, 2.224,5 estados, 0 sea
83 &reas, 62 centidreas y 50 centimetros de terreno; linda todo lo expresado por
Mediodia, con pertenecidos de don Guillermo Uhagdn y de la Administracion de don
Roque de Urquijo; Poniente y Norte con pertenecidos que fueron de don Deogracias de
Ugalde, don José Antonio de Uriarte, don Gregorio de Lezama Leguizamon y del
convento de Santa Monica y por € Sur, con regata llamada de Bengoechea camino
publico." Que asimismo consta en la expresada escritura antenupcial que don Francisco
Aresti y dofia Dominga Uriarte, padres de la dofia Estéfana, se reservaron la propiedad
de lafinca que se describe a continuacion, refuncién de aguéllos alin se hallase sin haber
sido engjenada por los mismos y a su nombre, pasaria a ser propiedad de la contrayente
su hija dofa Estéfana Uriarte; que la finca en cuestion es la que se describe asi: "La
heredad de pan sembrar de medida de 420 estados igual a 15 areas, 97 centiareas 'y 77
centimetros titulada "Ibarra’, barrio de Bengoeche de |a repetida anteiglesia que linda,
Norte y Oriente, con otras heredades de la casa que llaman Uguetano de don Eugenio

Lezama Leguizamédn; por el Mediodia, con €l rio Caudal, que baja de Durango a Bilbao,
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y por & Poniente, con otra heredad de don Joseé Ignacio de Arregui.” Y como luego se
verg, la dofia Estéfana Aresti adquirio también la heredad descrita en plena propiedad.

Cuarto.— Que don Eusebio Gallastegui Arriola falecio en Bilbao, donde se
hallaba eventualmente, el dia 22 de agosto de 1908, sin haber otorgado otra disposicion
de ultima voluntad que € poder testamentario que habia concedido a su esposa dofia
Estéfana Aresti en la ya citada escritura de capitulaciones matrimoniales,
sobreviviéndole dicho consorte y seis hijos habidos del primer matrimonio, nombrados
don Carlos, don Manuel, don Lucio, don Eusebio, don Julian y dofia Luisa Gallastegui
Aresti, todos ellos entonces menores de edad.

Quinto.— Que referia el primer acto dispositivo de la poder testateria a favor de su
hijo don Julidn Galléstegui Aresti; que dofia Estéfana Aresti Uriarte, en fecha de 26 de
octubre de 1934, o sea, alos veintisés afos de haber fallecido su esposo don Eusebio
Gallastegui Arriola y cuando sus hijos don Carlos, don Manuel, don Lucio, don
Eusebio, dofia Luisay don Julian, tenian, respectivamente, treinta 'y ocho, treintay sais,
treinta y cuatro, treinta y dos, treinta y veintisiete afos de edad, comparecié ante €
Notario de la villa de Bilbao don Arturo Venturay Soldy otorgd escritura de concesion
afavor de su hijo don Julian Gallastegui Aresti, en lagque hizo constar |os siguientes:

a) Que dofna Estéfana Aresti era duefia de |a caseria "Labieche" y sus terrenos
pertenecidos, que describieron, sitaen jurisdiccion de Galdéacano.

b) Que su esposo don Eusebio Gallastegui Arriolafallecio en Bilbao € dia 22 de
agosto de 1908, sin més disposicion testamentaria que € poder testatorio consignado en
la escritura de capitul aciones que precedié a su matrimonio.

c) Que disuelta la sociedad conyugal por dicho falecimiento habiendo quedado
sucesion, se habia operado la comunicacion de bienes establecido en la Ley primera,
titulo 20, del Fuero de Vizcaya, por lo que le correspondia la mitad indivisa de la
mentada finca

d) Que dofia Estéfana segregaba de ella la caseria "Labieche" y una porcion de 10
peonadas de terreno, equivalentes a 37 &eas y 59 centidreas y 30 centimetros, que
lindaba, por Mediodia, con la finca de procedencia; Poniente, propiedad de don Lebn
Asla; Norte, |a carretera de Bolueta a Galdacano, y Sur, con propiedad de don Manuel
Sagarduy”. Y previos estos antecedentes, dofia Estéfana Uriarte por si y como comisaria
foral de su citado marido don Eusebio Gallastegui, dono la expresada finca a su hijo don
Julian Gallastegui Aresti, en consideracion al proyectado matrimonio de éste con dofia
Jenara Barrena Uriberri, apartando la donante a los demas hijos con la legitima foral.
Que dicha donacién causo la inscripcion primera de la finca nimero 1.382 en e
foliol89 del tomo 921, libro 34 de Galdacano, segin se desprende de la certificacion
expedida por e Registrador de la Propiedad de Bilbao, que acompafiaba.

Sexto.— Que segun consta también en la certificacion dltimamente resefiada, por
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escritura publica otorgada el dia 9 de noviembre de 1934 ante el Notario de Bilbao don
Artura Ventura 'y Sol4, la citada dofia Estéfana Aresti Uriarte hizo donacién a su hijo
don Manuel Gallastegui Aresti, casado con dofia Josefa Echevarria Ibarra, de la porcién
restante de terreno pertenecido de la caseria "Labieche”, finca nimero 106 del Registro
de la Propiedad, después de realizada la segregacién descrita en el numerando anterior,
0 sea, 46 &reas, 3 centiareas, equivalentes a 12 peonadas, 25 centésimas, que lindaba,
por e Poniente, con propiedad de don Julian Gallastegui; Mediodia, la de don Ledn
Asla; Norte, carretera de Bolueta a Galdacano, y Sur, propiedad de don José Manuel
Sagarduy, asi como también de la heredad denominada "Ibarra" -finca nUmero 204 del
Registro de Propiedad-, de cuyos bienes la donante aporté asimismo a sus restantes
hijos con la legitima establecida en € Fuero de Vizcaya, que a virtud de esta
transmision, y de la realizada por la misma dofia Estéfana, a favor de su otro hijo don
Julian Gallastegui, la comisaria distribuyé entre sus dos hijos mencionados y donatarios
latotalidad de los bienes que constituian € caudal de la sociedad conyugal disuelta por
fallecimiento de su esposo, don Eusebio Gallastegui Arriola.

Séptimo.— Que sobre parte del terreno procedente de la caseria "Lebieche”, don
Manuel Gallastegui construyé una casa destinada a viviendas que consta de lonja, planta
baja y dos pisos atos y camarote; que la planta baja y los pisos superiores estan
distribuidos en tres dormitorios, comedor, cocina, water, despensa y pasillo; y la lonja
es de mamposteria, la fachada principal de silleriay el resto de mamposteria, € primero
y segundo piso de ladrillo de panderete con revoques de tirolesa; los tabiques, de
ladrillo de panderete revocados de mortero y en lucidos de yeso; tiene mirador en €l
primero y segundo pisos; novileveria de pino norte y entablacion de pinotes; 1as puertas,
ensambladas de pino norte; escalera interior a los dos pisos y tgado con materia de
pinotea y tagja plana; que este edificio que no se declara a efectos registrales y sefialado
con el nimero 49 del barrio de Bengoeche, estuvo totalmente terminado en € mes de
julio de 1935, a partir de cuya fecha aparece inscrito a nombre de don Manuel
Galléastegui a efectos de contribucion e impuestos.

Octavo.— Que como queda indicado en € hecho sexto, don Manuel Galléastegui
adquirio de su fallecida madre dofia Estéfana Aresti las siguientes fincas:

a) El remanente superficia de la caseria "Labieche", constituido por la parcela
de terreno de 46 éreas, 3 centiareas, 0 sea 4.603 metros cuadrados, procedente de la
fincanimero 106 del Registro de la Propiedad.

b) La heredad de pan sembrar denominada "lbarra’ de una cabida de 15 éreas,
97 centiareas y 77 centimetros, equivalentes a 1.597,77 metros cuadrados, inscrita en €
Registro bajo € nimero 204; y asi las cosas, € dia 30 de julio de 1947 el mencionado
don Manuel Gallastegui comparecié ante el Notario de Bilbao don José Montero y
Losada, formalizandose una escritura en la que llevd a cabo las operaciones siguientes:
Primero. De la parcela indicada en € apartado a) segregd dos porciones de terreno que
pasaron a formar las nuevas fincas independientes registradas bajo 1os nimeros 1.842 y
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1.943; la primera de dichas fincas se describi6 asi: "Rustica. Parcela de terreno en €
barrio de Bengoeche, de Galdacano, de 1.337,33 metros, equivalentes a 17.224 pies; lin-
da Norte carretera de Bolueta a Galdacano, Sur terrenos de don Bonifacio Lopez, por €
Este don Manudl Gallastegui y Oeste don Vaentin Celaya. Entre sus extremos del
Norte de una linea de 19,5 metros." Y la segunda, como sigue: "Rustica. Parcela de
terreno de forma irregular en e barrio de Bengoeche, jurisdiccion de Galdacano, mide
205 metros cuadrados, equivaentes a 2.637 pies cuadrados entre sus extremos por la
parte Norte de unalinea recta de 34 metros y desde e centro de esta linea recta hasta el
arroyuelo que en parte la circunda de 12,5 metros, y linda Norte finca donde se segrega
y por los demas vientos terreno hoy de Bonifacio Lépez". Segundo. Hechas estas
segregaciones, el don Manuel Gallastegui, con € consentimiento de su esposa dofia
Josefa Echevarri, dio la finca nimero 1.842 en permuta a don Bonifacio Lépez Secada,
casado con dofia Concepcion Diez Pefia, por otra finca de la propiedad de ésta 'y de
igual extension que aquélla, cada una de las cuales se valud en 20.000 pesetas; y
asimismo el don Manuel vendio al propio don Bonifacio Lopez la finca nimero 1.843
por €l precio de 5.000 pesetas, y juntamente con ella la heredad denominada "lbarra’,
registrada bagjo e numero 204, segun se desprende de la certificacion registral
acomparada a la demanda.

Noveno.— Que se ha de destacar singularmente las diversas transacciones
efectuadas por don Manuel Gallastegui, con manifiesto proposito de lucro y a costa del
caudal adquirido por sus padres, con posterioridad a las que se han relatado ya en €
hecho precedente; que viene al caso consignar que don Manuel Gallastegui, acambio de
la finca nUmero 1.842, adquirié de don Bonifacio Lépez otra de igual cabida, que
lindaba: a Norte, con carretera de Bolueta a Galdacano; a Sur, por un solo punto, con
terreno de don Bonifacio LOpez; a Este, terreno de Vaentin Celaya, y a Oeste, propio
de Manuel Gallastegui, la cua finca se registré bgjo e numero 1.841, inscripcion
segunda, en virtud de la escritura de permuta de 30 de julio de 1.947, en fedacion del
Notario de la villa de Bilbao don José Montero y Losada; pues bien, por virtud de
escritura publica otorgada €l dia 12 de marzo de 1.948 ante e mismo Notario sefior
Montero, el don Manuel Galléstegui, segregé de la finca nimero 1.841 una parcela de
terreno de 629 metros cuadrados y la dio en permuta a don Bonifacio L6pez por otra
propiedad de éste, quien, a su vez, segregd de la finca nimero 1.842 una parcela de
terreno de la misma extension superficial, formando la nueva finca independiente que se
inscribié a nombre de don Manuel Gallastegui en el Registro de la Propiedad de Bilbao
bajo e nimero 1.860 en & tomo 1.014, libro cuarenta de Galdéacano, folio 214,
inscripcion primera; que maés tarde, de lafinca 1.060 e don Manuel Gallastegui volvio a
segregar una parcela de terreno de 40 metros y 80 decimetros cuadrados, que lindaba: a
Norte, con la carretera de Galdacano, en una linea de 60 centimetros, a Este, con
terreno de don Redudn Garcia de Legarda, en linea de seis metros, y a Oeste y Sur, con
resto del terreno de don Manudl Gallastegui; y luego de formada asi |a nueva finca,
independiente éste y su esposa, se la vendieron a don Reduan Garcia de Legarda, por €
precio de 1.200 pesetas, mediante escritura publica otorgada el 9 de marzo de 1950 ante
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el notario de la villa de Bilbao don Carlos Balbotin, registrada a tomo 1.072, libro 42
de Galdacano, folio 82, finca nimero 1.989, inscripcion primera, segun resulta de la
certificacion anteriormente audida, en consonancia con la escritura matriz de
referencia, y, finamente, don Bonifacio Lopez vendid a don Reduan Garcia Legarda,
con otras fincas mas, las que é habia adquirido de don Manuel Gallastegui, 0 sea, las
porciones restantes de las fincas nimeros 1.842 y 1.843, y la heredad denominada
"Ibarra’, por € precio total de 345.000 pesetas, segun escritura que obra en el protocolo
del citado Notario don José Montero.

Décimo.— Que dofia Estéfana Aresti fallecié en su domicilio de Galdacano €l dia
19 de diciembre de 1.946, a los setenta y cinco afos de edad, en estado de viuda, de sus
nicas nupcias con don Eusebio Gallastegui Arriola, dejando por sucesores a sus cinco
hijos, [lamados don Carlos, don Manuel, don Lucio, don Eusebio y dofia Luisa, pues
con anterioridad habia fallecido su también hijo don Julian Galléstegui Aresti; que la
finada no otorgd otra disposicion de dltima voluntad que el poder testatorio que en la
escritura de capitulaciones matrimoniales autorizada por €l Notario don Isidro de
Erquiaga habia concedido a su esposo.

Undécimo.— Que entre los particulares consignados en la certificacion registral
gue se hamencionado antes, se han de destacar |os siguientes:

a Quedon Julidn Aresti fallecié en Galdacano, de donde era natural y vecino, €l
dia 23 de julio de 1943, en estado de casado con dofia Jenara Barrena Uriberri, de cuyo
matrimonio dgjé dos hijos Ilamados Leoncio y Julian, bajo poder testatorio que dichos
conyuges se confirieron en la escritura de capitulaciones matrimoniales otorgada €l 26
de octubre de 1934 en fidelidad del Notario de Bilbao don Arturo Centuray Sola.

Que le dia 22 de febrero de 1955 y en escritura publica autorizada en Galdéacano
por €l Notario de Amorebieta don José Maria Zarza GOmez, la viuda dofia Jenara
Barrena manifestd haberse operado la comunicacion foral de los bienes del matrimonio,
correspondiéndole una mitad indivisa de la caseria "Labieche" con su pertenecido —
numero 1.382 del Registro de la Propiedad—, solicitando en consecuencia lainscripcion
a su favor de dicha participacion y de la otra mitad a nombre de la secesion del finado,
reservandose la facultad de poder disponer de esta Ultima entre los hijos comunes, del
matrimonio, en virtud del poder testatorio citado; que dicha escritura se inscribi6 en e
tomo 921, libro 34 de Galdacano, folio 190, inscripcion segunda, que continua vigente.

Decimosegundo.— Que los actores no han ridas sucedio la de don Eusebio
Gallastegui Aresti, ocurrida en Basauri € dia 2 de junio de 1948, €l cua en lafecha del
Obito se hallaba casado con dofia Purificacion Zabala Urquijo, y de cuyo matrimonio
nacieron y guedan tres hijos Ilamados dofia Maria Luisa, don Eusebio y don Angel
Gallastegui Zabala, todos ellos mayores de edad, segin se desprende de las
certificaciones acompafiadas.



Decimotercero.— Que los actores no han dado nunca su conformidad ni
aprobacion a las donaciones otorgadas por |a difunta dofia Estéfana Aresti afavor de sus
precitados hijos don Julian y don Manuel, cuyos contratos han considerado siempre
ineficaces como realizados en contravencion de una norma legal vigente, y, por tanto,
sin trascendencia juridica aguna, y ante la imposibilidad material de obtener el
reconocimiento por parte de las transmisiones, como premisa necesaria de la
subsiguiente particion de la herencia de los conyuges fallecidos, de acuerdo y en
consonancia con las disposiciones que regulan la sucesion legitima, los actores se han
visto precisados a impetrar € auxilio de la autoridad judicial por medio de la presente
demanda, a cuya interposicion ha precedido € acto conciliatorio de ritual, que no ha
tenido éxito seguin se desprende de la certificacion que se acompaiia.

Decimocuarto.— Que a los efectos arancelarios hacia constar que el valor de esta
demanda es de 150.000 pesetas.

Y después de citar los fundamentos de Derecho que estimé de aplicacion, termind
suplicando se dictara sentencia declarando:

Primero.— Que e poder testatorio o comisario conferido por don Eusebio
Gallastegui Arriola a favor de su esposa, dofia Estéfana Aresti Uriarte, en escritura,
publica de capitulaciones matrimoniales autorizada por € entonces Notario de Bilbao
don Isidro de Erquiaga €l dia 18 de enero de 1896, al amparo de las disposiciones del
Fuero de Vizcaya, caduco, termind, se extinguio y perdié todo su valor y efecto legal €
dia 6 de enero de 1931, o sea luego de cumplido € afio y dia de haber llegado a la
mayor edad € hijo del matrimonio, don Julian Gallastegui Aresti.

Segundo.— Que, por consiguiente, por falta de capacidad en la otorgante, dofia
Estéfana Aresti Uriarte, son nulas de pleno derecho, con nulidad radical y absoluta las
escrituras de donacién de la totalidad del caudal matrimonia otorgadas por |a referida
dofa Estéfana a favor de sus hijos don Julian y don Manuel Gallastegui Aresti €l 26 de
octubre y 9 de noviembre de 1934, respectivamente, bajo |a fe del entonces Notario de
Bilbao don Arturo Venturay Sold, y en las que se apartd alos demés hijos comunes con
lalegitimaforal.

Tercero— Que, como consecuencia de las anteriores declaraciones, ha de
estimarse sin eficacia juridica la titularidad dominical de los referidos don Julian y don
Manuel Gallastegui sobre los bienes que en las referidas escrituras se comprenden.

Cuarto.— Que son nulos los actos de disposicion de los bienes a que se refieren
las declaraciones anteriores llevadas a cabo por don Julian y don Manuel Galléstegui
Aresti, que se especifican en los hechos octavo, noveno y décimo de esta demanda,
nulidad que afecta a los terceros adquirentes, don Bonifacio Lopez Secada y don
Reduén Garciade Legarday sus respectivos consortes, por razén de casualidad.

Quinto.— Que son nulos y carentes de todo valor y efecto legal |as inscripciones
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gue hayan podido practicarse en € Registro de |la Propiedad de Bilbao de los bienes a
que se refieren las transmisiones expresadas.

Sexto.— Que debe procederse a la apertura de la sucesion ab intestato de don
Eusebio Gallastegui y su esposa, dofia Estéfana Uriarte.

Séptimo.— Que los herederos ab intestato por sextas e iguales partes proindiviso
en todos |os bienes, derechos y acciones de |os mencionados conyuges son sus hijos don
Carlos, don Manuel, don Lucio y dofia Luisa Gallastegui Aresti y sus nietos don
Leoncio y don Julidn Gallastegui Barrena'y dofia Maria Luisa, don Eusebio y don Angel
Galléstegui Zabala, herederos los cuatro primeros por su propio derecho y los cinco
altimos por estirpes.

Octavo.— Que, como consecuencia de las declaraciones anteriores, corresponde a
don Carlos, don Manuel, don Lucio y dofia Luisa Galléstegui Aresti una sexta parte
indivisa y en plena propiedad a cada uno de ellos de los bienes que integraban la
comunidad del matrimonio de sus padres, una participacion igual a dofia Maria Luisa,
don Eusebio y don Angel Gallastegui Zabala, como hijos y herederos de su fallecido
padre, don Julian Gallastegui Barrena, referidas en e momento de su disolucion.

Noveno.— Que son bienes integrantes de la sucesion de don Eusebio Gallastegui y
dofia Estéfana Aresti todos los que en virtud de las donaciones referidas pasaron a poder
de don Julian y don Manuel Gallastegui Aresti, y por fallecimiento del primero, a sus
causahabientes, que deberan reintegrarlos a la masa de la herencia de dichos
causahabientes 0, en su defecto, a valor actua de los que se encuentren en poder de
terceras personas en e caso de que a éstas no les alcancen los efectos de aguella
nulidad, con todas sus acciones, frutos, rentas e intereses a partir de la fecha del
otorgamiento de las referidas donaciones, y condenando:

a) A losdemandados a estar y pasar por las declaraciones anteriores y a g ecutar
cuanto de ellas se derive y conduzca a su plena efectividad.

b) A dichos demandados a pago de latotalidad de las costas y gastos:

Resultando que admitida a tramite la demanda y emplazados |os demandados, se
persond en los autos & Procurador don Luis Zubiaga e Imaz, en representacion de don
Manuel Gallastegui Aresti, de su esposa, dofia Josefa Echevarria Ibarra, y de dofia
Jenara Barrena Uriberri, en su propio nombre y en representacion legal de sus hijos
menores de edad Leoncio y Julian Gallastegui Barrena, y por medio de escrito de fecha
27 de agosto de 1956 contestd y se opuso ala demanda, alegando como hechos:

Primero.— Que se hallaba conforme con el hecho primero de la demanda en todo
lo que respecta al matrimonio e hijos de los finados don Eusebio Gallastegui Arriolay
Su esposa, dofia Estéfana Aresti Uriarte.

Segundo.— Que nada tiene que oponer tampoco al hecho segundo correlativo de la
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demanda en lo que afecta a contrato matrimonial de los causantes, esposos Gallastegui-
Aresti.

Tercero.— Que asimismo son ciertos iguamente los extremos consignados en el
hecho tercero de la demanda, en todo lo que se refiere a caracter de los bienes
aportados a matrimonio por dofia Estéfana Aresti Uriarte, los cuales tuvieron, como se
indica, e carécter de dote inestimada.

Cuarto.— Que lo mismo podia decir respecto a hecho correlativo de la demanda
en cuanto a la disolucion del matrimonio por falecimiento de don Eusebio Gallastegui
Arriola, ocurrido en Bilbao € 22 de agosto de 1908.

Quinto.— Que aceptaba también los extremos consignados en € hecho quinto de
lademanda, si bien tenia que afiadir alos mismos un dato muy importante y que silencia
el actor, s bien, tanto en la escritura que en copia primera se aporta como en la
certificacion del Registro se hace constar, la donacion que por escritura de 27 de octubre
de 1934 otorgd doina Estéfana Aresti Uriarte a favor de su hijo don Julidn Galléstegui
Aresti, se hizo con las siguientes condiciones. Que la donante reservo e usufructo
vitalicio de lamitad de lo donado, que asimismo sereservé el derecho a cobrar mientras
viviera las rentas del inquilino que pudiera tener € caserio donado y que obligo a su
hijo Julian Galléstegui a que la aimentara, sentandole a su mesa, vista y preste
asistencia médica durante los dias de su vida, reservandole la donante € derecho de
elegir una alcoba para su uso; que ademés de estas condiciones para € donatario, se
consignd en la misma escritura una carta de pago a virtud de la cual la donante
confesaba haber recibido de hijo € donatario, don Julian Gallastegui, y que éste, en
atencion a la donacion causada, se daba por completamente pagado del préstamo
mencionado, que se habia hecho constar, a su vez, en escritura publica otorgada ante el
mismo Notario don Arturo Ventura Sola, en fecha 12 de diciembre de 1931, por lo que
en realidad la tal donacion venia a ser una escritura de venta 'y de cancelacion de deuda,
con precio variado, parte en dinero y e resto en prestaciones personales; que la finca
donada es la figura descrita por el actor como casa rustica nombrada " Labieche", con su
superficiey tgjavanay €l terreno en e punto denominado "La Campita’, de 10 peonadas
de superficie, equivalentes a 37 areas, 59 centidreas y 50 centimetros cuadrados, que se
halla inscrita o, mejor dicho, que se inscribié a nombre de don Julidn Gallastegui Aresti
en € tomo 921 de archivo, libro 34 de Galdacano, folio 189, finca nimero 1.832,
inscripcion primero, en € Registro de la Propiedad de Bilbao, figurando por lo tanto
acreditado el titulo y la inscripcion no solo por las manifestaciones del actor, sino
también por la primera copia de la escritura que se acompafia a este escrito.

Sexto.— Que también se reconoce con las salvedades que seguidamente se indican,
como hecho cierto € correlativo de la demanda en cuanto a contrato de donacién
celebrado por dofia Estéfana Aresti Uriarte y su hijo, € demandado, don Manuel
Gallastegui Aresti, en escritura publica otorgada ante el Notario don Arturo Ventura
Soléa en 9 de noviembre de 1934; que interesa a la parte demandada respecto al hecho
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sexto, hacer |as dos importantes sal vedades siguientes:

1.2 Que ni consta ni lo prueba € actor con la donacion efectuada por dofia
Estéfana Aresti se distribuyera la totalidad de los bienes que constituian la sociedad
conyugal disuelta por e fallecimiento de su esposo, don Eusebio Gallastegui Arriola,
extremo que se niega rotundamente, toda vez que tanto la sociedad conyugal como la
herencia la integra un conjunto de bienes entre los que se encuentran los bienes
inmuebles; y

2.° Que se omite artificiosamente en el hecho sexto de la demanda en importante
cldusula que figura en mencionado contrato de donacién y es la de que "a cambio o
como precio de los bienes donados y en agradecimiento y afecto por parte del
donatario”, se entregd en e mismo acto de la donacién por don Manuel Galléstegui
Aresti la cantidad de cinco mil pesetas a su madre, la donante dofia Estéfana Aresti,
entrega gque se hizo bajo fe de Notario y que naturalmente no ha sido impugnada por €
actor; que tiene interés la parte demandada en hacer notar estas salvedades omitidas
indudablemente de propdsito por los actores, en o que afecta a los dos contratos de
donacion hechos constar, para poner de manifiesto la mala fe que ha guiado a los
demandantes a presentar la demanda; que por consiguiente queda bien sentado que €
demandado don Manuel Gallastegui Aresti y a virtud del titulo que acompafiaba,
adquirio en pleno dominio € terreno sito en Bengoeche, Anteiglesia de Galdacano, de
una extension superficial de 43 areas tres centiareas, con la descripcion que figuraen la
demanda u que confirma €l titulo aportado, habiendo sido inscrita la propiedad de dicha
finca en € Registro de Bilbao en el tomo nimero 127, libro cuarto de Galdacano, folio
216, finca 106 triplicado, inscripcion decimoquinta; que asimismo adquirio la heredad
de pan sembrar de 15 &reas 97 centidreas 77 centimetros, titulada "lbarra’, con la
descripcion que se detalla en la demanda y en €l titulo aportado y cuyo dominio fue
inscrito en e mismo Registro de Bilbao a tomo 126, libro cuarto, folios 104 y 105,
finca 204, inscripciones cuarta 'y quinta.

Séptimo.— Que nada tenia que oponer a la construccién erigida por € demandado
don Manuel Galléstegui Aresti sobre € terreno adquirido a virtud del legitimo titulo
resefiado, puesto gue es facultad inherente a todo derecho de propiedad € construir o
edificar, y a€llo serefiere el hecho correlativo de la demanda.

Octavo.— Que tampoco habia nada gue objetar en cuanto a las ventas, permutas y
rectificaciones que e demandado don Manuel Galléstegui, en uso de legitimo derecho
de propiedad efectud en cuanto alos bienes adquiridos por € titulo antes mencionado y
alas que se refiere la contraparte en su hecho octavo.

Noveno.— Que iguamente nada habia que oponer a que € demandado don
Manuel Gallastegui redlizara nuevas ventas, compras y segregaciones, en uso de su
legitimo derecho, y por titulos publicos y auténticos, inscritos en € Registro de la
Propiedad efectuara, ya las que con tantas alarmas hace alusion € actor en su hecho
noveno.

10



Décimo.— Conforme también con € correativo de la demanda en cuanto a la
defuncién de dofa Estéfana Aresti Uriarte, ocurrida en Galdacano € 19 de diciembre de
1946.

Undécimo.— que también la parte demandada muestra su conformidad a hecho
undécimo de la demanda en o que se refiere a falecimiento del donatario, don Julian
Galléstegui, y alas operaciones y actos juridicos realizados por su viuda en €l legitimo
uso de su derecho de comisariaforal y de madre de sus hijos.

Duodécimo.— Que tampoco hay nada que objetar a correlativo de la demanda en
cuanto al fallecimiento de don Eusebio Gallastegui Aresti, ocurrido, segun manifestaba
el acto, el 2 dejunio de 1948.

Decimotercero.— Que negaba, por e contrario, rotundamente, las gratuitas
afirmaciones del hecho trece de la demanda, por cuanto |os demandantes, siempre y en
todo momento, aprobaron los contratos de donacion efectuados por su madre, en las
fechas resefiadas de 26 de octubre de 1934 y de 9 de noviembre del mismo afio 1934, a
favor de los hijos don Julian y don Manuel Gallastegui, respectivamente, y esta
aprobacion la demuestra simplemente el hecho de que efectuadas dichas donaciones el
ano 1934, conforme se indica y en las condiciones que se sefidan, los actores se
aquietaron a las mismas y jamés manifestaron su oposicion, no solo en vida de su
madre, puesto que la donante dofia Estéfana todavia sobrevivié mas de doce afios desde
gue efectud las mismas, sin que puedan justificar hubieran formulado reclamacion,
protesta ni accion judicial ni privada de ninguna clase contrala misma, que era e fin a
cabo contra la que podian haber actuado y se ha necesitado todavia que transcurrieran
diez aflos més para que propongan esta absurda e injusta y temeraria demanda, y
tampoco es cierta la afirmacion causada en el aludido hecho decimotercero en cuanto al
acto conciliatorio, que si bien lo han plantado contra los demandados en mayo de 1956,
no consta en modo alguno que lo hayan promovido contra los otros dos demandados a
gue se refiere este pleito, don Bonifacio Lépez ni don Reduan Garcia de Legarda,
omision sustancia a efectos de la tramitacion de esta demanda

Decimocuarto.— Que tampoco se aceptaba la valoracion que a efectos
arancelarios hacia el actor del valor de la demanda, toda vez que era una afirmacion
gratuita fijar en 150.000 pesetas la misma, olvidando los valores y datos que se hacen
constar en las escrituras de adquisicion de los bienes alos que parece referirse la accion.
Y después de citar los fundamentos legales que estimé de aplicacion suplicd se dictara
sentencia absolviendo a los demandados de la demanda promovida, que seria
desestimada en todas sus partes y con expresa imposicion de costas al actor.

Resultando que a su vez e Procurador don Carmelo Bengoa Uribasterra se
persond en los autos representando a los demandados don Bonifacio Lopez secada, por
Si y en representacion de su esposa, dofia Concepcion Diez Pefia, y de don Reduan
Garcia de Legarda y su esposa, dofia Isabel Casas Villarmarin, y por medio de escrito
fecha 25 de agosto de 1956, contestd y se opuso ala demanda, aegando como hechos:
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Unico.— Que ni afirmaba ni negaba |os correlativos, puesto que en cuanto en ellos
se exponia habia sido desconocido hasta é momento por los demandados, en tanto se
apartasen de |os que a continuacion pasaba a decir: Que por escritura autorizada el 30 de
julio de 1947, ante e Notario de Bilbao don José Montero Losada, don Manuel
Gallastegui Aresti, con el consentimiento de su esposa, dofia Josefa Echevarria, vendio
al demandado don Bonifacio LOpez Secade los siguiente:

Primero— Heredad de pan sembrar titulada "Ibarra’, sita en e barrio de
Bengoechea, de la anteiglesia de Galdacano, y

Segundo.— Parcela de terreno de formairregular, en € mismo barrio y jurisdiccién
gue la anterior, de una superficie de 205 metros cuadrados,; que por la misma escritura
citada, aclarada por otra ante el propio Notario, de fecha 12 de marzo de 1948, los
citados sefiores Gallastegui y Lopez Secanda, se permutaron dos parcelas de terreno, en
los propios barrio y jurisdiccion, de medida cada una de 629 metros cuadrados; que por
escrituras autorizadas por €l citado Notario, sefior Montero Lozada, € 26 de Noviembre
de 1948, aclarada por la de 9 de agosto de 1951, don Bonifacio Lopez Secada vendio a
don Reduan Garcia de Legarda, cinco fincas, dos que no interesan a efectos de lo que en
este pleito se discute y las tres restantes que son las citadas anteriormente, adquiridas
por e sefior Lopez Secada a don Manuedl Gallastegui, por compra y permuta; que se
debe hacer constar que en la copia de |a certificacion del Registro de la Propiedad de
Bilbao, facilitada por la contraparte, no se desprenden, como en € hecho octavo de su
escrito de demanda manifiesta, la venta de la heredad denominada "lbarra”, por € don
Manuel Gallastegui a favor de don Bonifacio LOpez Secada y en e hecho noveno, de
ésta, afavor de don Reduan Garcia de Legarda, ademas de las compras efectuadas a don
Bonifacio Lépez Secada, habia adquirido para la construccion de la fabrica de su
propiedad "Fundiciones de Coquilla" otros terrenos colindantes a los ya mencionados,
sitos todos ellos en € barrio 0 Vega Bengoechea, jurisdiccion de Galdacano; que para €
desarrollo de esa fabrica € demandado sefior Garcia de Legarda ha construido como
elementos necesarios para la explotacion adecuada de la misma los pabellones de
oficinas técnicas y administrativas, laboratorios, taler mecanico, de embalaje,
fundicion, pulimento, hornos de acero, moldeados de acero, montagje, comedores y
aseos, etcétera, que constituye todo ello una unidad patrimonial, no pudiéndose
acompanarles escrituras de comprar, por obrar en e Ministerio de Industria, y no
habiendo tenido tiempo material para € logro de las copias de dichas escrituras por €l
trabgjo que pesa sobre la Notaria donde obra en e protocolo de las mismas, de don
Carlos Balbotin; que se hace en e hecho trece del escrito de demanda es inexacta, y en
lo que se refiere alos demandados, totalmente incierta; ni don Bonifacio Lopez ni don
Reduan Garcia de Legarda han sido demandados de conciliacion, segin se desprende de
la misma certificacion que la representacion de los actores acompafa; que de ello se
deduce que no se ha cumplido con € requisito previo de la conciliacion, establecida en
el articulo 462 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, a pesar de que los actores afirman lo
contrario.
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Y después de citar los fundamentos de derecho que estimo aplicables, termind
suplicando se dictara sentencia, rechazando la demanday absolviendo de lamismaen lo
gue afecta a derecho de sus demandados nombrados, declarando expresamente que
siendo terceros adquirentes protegidos por € principio de la fe publica registra
contenido en € articulo 34 de la Ley Hipotecaria, han adquirido con toda firmeza la
propiedad de las fincas a que se refiere este escrito de contestacion que quedan en é
resefiadas, siendo tal adquisicion inatacable:

Resultando que conferidos a las partes los oportunos traslados para réplica y
duplica, lo evacuaron por medio de los correspondientes escritos, en |os que insistieron
en los hechos de la demanda y contestaciones a ella, suplicando se dictara sentencia, de
conformidad con o que tenian interesado respectivamente:

Resultando que recibido € juicio a prueba, a instancia de la parte actora se
practico la documental y reconocimiento judicial, y a propuesta de los demandados se
produjeron las de confesion judicial de los actores, documental, reconocimiento judicial
y pericia; toda ellaunida alos autos:

Resultando que & Juez de Primera Instancia de Durango con fecha 25 de mayo de
1957 dicto sentencia por la que estimando pericialmente la demanda promovida por don
Carlos, don Lucio y dofia Luisa Gallastegui Aresti, ésta asistida de su esposo, don Juan
Eguireun Ahedo; don Angel, don Eusebio y dofia Maria Luisa Gallastegui Zabala, hijos
estos del finado don Eusebio Gallastegui Aresti, declaro:

Primero.— Que @ poder testatorio conferido por don Eusebio Galléstegui Arriola
afavor de su esposa, dofia Estéfana Aresti Uriarte, en escritura publica de 18 de enero
de 1896, con arreglo a las disposiciones del Fuero de Vizcaya, caduco €l dia 6 de enero
de 1931, es decir, cumplido €l afio y dia de la mayoria de edad del hijo menor, don
Julidn Gallastegui Aresti.

Segundo.— Nulas de pleno derecho y sin vaidez ni efecto legal alguno las
donaciones otorgadas por dofia Estéfana a favor de sus hijos don Julian y don Manuel
Galléastegui Aresti € 26 de octubre y € 9 de noviembre de 1934, respectivamente.

Tercero.— Que los referidos don Manuel y don Julidn carecen de titularidad
dominical sobre los bienes comprendidos en las escrituras referidas.

Cuarto.— Que procede la apertura de la sucesion intestada de don Eusebio
Galléastegui y su esposa, dofia Estéfana Aresti.

Quinto.— Que herederos "ab intestato" de los mencionados conyuges por sextas e
iguales partes pro indiviso son sus hijos don Carlos, don Manuel, don Lucio y dofa
Luisa Gallastegui Aresti y sus nietos don Leoncio, don Julian y dofia Maria Luisa, don
Eusebio y don Angel, heredando |os cuatro primeros citados por su propio derecho y los
cinco ultimos por representacion y estirpes.
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Sexto.— Que corresponde a don Carlos, don Manuel, don Lucio y dofia Luisa
Galléastegui Aresti una sexta parte indivisa y en plena propiedad a cada uno de ellos, de
los bienes de sus padres; una participacion igual a dofia Maria Luisa, don Eusebio y don
Angel Gallastegui Zabala, en representacion de su difunto padre, don Eusebio, y una
participacion andoga a don Leoncio y a don Julian Gallastegui Barrena, como
herederos de su fallecido padre, don Julian Gallastegui Aresti, referidas estas
participaciones a momento de la disolucion del matrimonio.

Séptimo.— Que son bienes integrantes de la sucesion de don Eusebio y dofia
Estéfana, |os que, en virtud de las donaciones que se declaran nulas, pasaron a poder de
don Julian y de don Manud Gallastegui, por fallecimiento del primero, a sus
causahabientes, que deberan reintegrar a la masa de la herencia €l valor actua de los
gue se encuentran en poder de las terceras personas antes expresadas por no afectarles a
éstas los efectos de la nulidad; que asimismo condend a los demandados a estar y pasar
por las declaraciones anteriores y a efectuar cuanto de ellas se derive y conduzca a su
plena efectividad; absolviendo de la demanda, por lo que ellos se refiere, a los
demandados don Reduan Garcia de Legarda y don Bonifacio Lopez de Secada, y todo
ello sin hacer expresa condena de costas:

Resultando que €l propio Juez de Primera Instancia de Durango, por auto de fecha
29 de mayo de 1957, aclar6 |la procedente sentencia en el sentido de que los bienes que
han de ser reintegrados a la masa de la herencia son los que pasaron a poder de don
Julian y don Manuel Gallastegui, y que se halan en € en la actualidad, exclusion hecha
de los que se encuentran en poder de terceras personas a las que no acanzan los efectos
de la nulidad, ya que respecto a estos Ultimos se impone a los demandados solamente €l
reintegro de su valor actual, alcanzando la restitucion a los frutos, rentas e intereses de
los repetidos bienes a partir de lafecha del otorgamiento de las donaciones expresadas:

Resultando que contra la anterior sentencia se interpuso por la representacion de
los demandados don Manuel Gallastegui Aresti y dofia Josefa Echevarria Ibarra,
consortes, y dofia Jenara Barrena Uriberri, recurso de apelacion que fue admitido
libremente y en ambos efectos, y sustanciada la alzada por sus pertinentes tramites la
Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial de Burgos, con fecha 29 de noviembre de
1957, dictd sentencia por la que revocando en parte la apelada, y estimando
parcialmente la demanda, declar6 que e poder testatorio o comisario conferido por don
Eusebio Gallastegui Arriola a favor de su esposa, dofia Estéfana Aresti Uriarte, en
escritura publica de 18 de enero de 1896, con arreglo a las disposiciones del Fuero de
Vizcaya, caducd € dia 6 de enero de 1931, es decir, cuando cumplio € afio y diade la
mayoria de edad del hijo menor, don Julidn Gallastegui Aresti, y desestimando los
restantes pedimentos formulados en el suplico de la demanda, absolvié de los mismos a
los demandados don Manuel Gallastegui Aresti y su esposa dofia Josefa Echevarria
Ibarra, dofia Jenara Barrena Uriberri, por si y como representante legal de sus hijos don
Leoncio y don Julian Gallastegui Barrena, como causahabientes de su fallecido esposo y
padre, don Julian Gallastegui Aresti, don Reduan Garcia de Legarda y su esposa dofia
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Isabel Casas Villamarin y don Bonifacio Lopez Secada y su esposa dofia Concepcion
Diaz Pefia, sin hacer expresaimposicion de costas en ninguna de las dos instancias:

Resultando que contra la anterior sentencia, por la representacion de los
demandados don Manuel Gallastegui Aresti y su esposa, dofia Josefa Echevarria Ibarra,
y dofia Jenara Barrena Uriberri, se prepard recurso de casacion por infraccion de ley que
a no ser formalizado dentro del término concedido atal efecto fue declarado caducado
por auto de esta Sala de Fecha 12 de mayo de 1958:

Resultando que € Procurador don Vicente Gullén Nufiez, en representacion de
don Carlos, don Lucio y dofia Luisa Gallastegui Aresti, y de don Angel, don Eusebio y
dofia Maria Luisa Gallastegui Zabala, como hijos estos tres ultimos del difunto don
Eusebio Galléstegui Aresti interpuso recurso de casacion por infraccion de ley
amparado en € numero primero del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
alegando en primer lugar como aclaracion previa que naturalmente a presente recurso
se refiere de modo exclusivo a la parte del falo por la que se desestiman todos los
pedimentos formulados en el suplico de la demanda, a excepcion del primero, que se
acoge, y en cuanto absuelve de los mismos a los demandados, pues también
naturalmente se consiente de modo expreso & pronunciamiento del fallo confirmatorio,
en cuanto a é, de la sentencia del Juzgado declarando la caducidad del poder testatorio
gue cita, desde la fecha que sefida, de acuerdo con € pedimento primero del suplico de
lademanda, y alegando |os siguientes motivos:

Primero.— Amparado en & numero primero del articulo 1.792 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, que la sentencia de la Sala de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Burgos, a no acoger en su falo los pedimentos interesados en el nimeros segundo,
tercero y cuarto del suplico de la demanda, en que se postula la declaracion de que por
falta de capacidad de la otorgante dofia Estéfana Aresti Uriarte, "son nulas de pleno
derecho, con nulidad radical y absoluta las escrituras de donacion de la totalidad del
caudal matrimonia otorgadas por la referida dofia Estéfana a favor de sus hijos don
Julian y don Manuel Gallastegui Aresti, € 26 de octubre y 9 de noviembre de 1934,
respectivamente, bajo la fe del entonces Notario de Bilbao don Arturo Venturay Sola, y
en las que se apartdé a los demas hijos comunes con la legitima fora.", y como
consecuencia "sin eficacia juridica latitularidad dominical de don Julian y don Manuel
Galléastegui sobre los bienes que en las referidas escrituras se comprenden”, y "nulos los
actos de disposicion de los bienes a que se refieren las declaraciones anteriores, |levados
a cabo por don Julian y don Manuel Gallastegui Aresti, que es especifican en los
nimeros octavo, noveno y décimo de la demanda’, y ello después de acoger, de acuerdo
con la doctrina establecida en las sentencias de 30 de abril y 17 de junio de 1957, €
pedimento primero declarativo del propio suplico de la sentencia, digo demanda,
declarando "que € poder testatorio o comisario conferido por don Eusebio Galléstegui
Arriola afavor de esposa dofia Estéfana Aresti Uriarte en la escritura de capitulaciones
matrimoniales de 18 de enero de 1896 con arreglo a las disposiciones del Fuero de
Vizcaya, caducd € dia 6 de enero de 1931, es decir, cuando cumplio € afio y diade la
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mayoria de edad del hijo menor, don Julian Gallastegui Aresti*, haincidido, con lo que,
pudiéramos Ilamar evidente incongruencia interna, en las infracciones de ley y doctrina
legal que se pasa a concretar: violacion por fata de aplicacion de los articulos cuarto,
12, 1.259, 1.261 y 1.300 y 1.310 del Cadigo Civil, en relacién con la Ley tercero, titulo
XXI, del Fuero de Vizcaya; violacion también por fata de aplicacion del principio
general de derecho "quod ab initio vitiosum esta non potest tractu tempore
convalescere" (Paulos, Digesto, regla 29, titulo XVII, libro primero), y doctrina legal
que ladeclaray acepta, constituida, entre otras, por las sentencias de 6 de mayo de 1887
y 16 de abril de 1933; violacion por falta de aplicacion de la doctrinalegal, segun laque
los preceptos citados obligan a distinguir entre actos, contratos y negocios juridicos en
genera nulos con nulidad radical, plena, absoluta, de pleno derecho, no convalidable
por violacién legal inexistentes mas propiamente por faltarles alguno de sus elementos
esenciales, y los nulos con nulidad relativa o anulable mas bien por vicios o defectos en
sus elementos, comprendiendo entre los primeros los que van en contra de una
prescripcion legal y los que redliza una persona en nombre de otra, sin estar por ella
autorizada o sin que tenga por laley su representacion legal, supuesto del articulo 1.259
del Cddigo Civil, asi como la que establece que: € negocio radicalmente nulo, por
carecer de todo valor, no puede producir ni produce e efecto pretendido por €
declarante, y por consiguiente ni engendra ni modifica, ni extingue larelacién juridicaa
gue se referia’ (sentencia de 30 de noviembre de 1909); que las expresadas doctrinas
legales estan declaradas en las sentencias del Tribuna Supremo de 16 de junio de 1904,
4 de diciembre de 1907, 15 de febrero de 1908, 6 de marzo y 21 de junio de 1920, 25 de
junio de 1946, 4 de enero de 1947, siendo también de invocar como violada por fata de
aplicacion la doctrina legal constituida por |as sentencias de 28 de octubre de 1.867, 17
de diciembre de 1874, 18 de enero de 1904, 4 y 3 de enero de 1947, aunque lainexisten-
ciao nulidad absoluta del contrato obra de pleno derecho y sin necesidad de declaracién
judicia, por no producir efecto alguno, sin embargo, a crear una pariencia de validez,
se hace indispensable destruirla si constituye obstaculo para € gercicio de un derecho;
gue otras expresiones y matices de estas mismas doctrinas legales que se invocan como
violadas por fata de aplicacion las encontramos también en las sentencias de 11 de
febrero de 1957, 20 de mayo de igual afio, 14 de febrero de 1952, 3 de marzo de 1954,
23 de octubre del mismo afio y, sobre todo y especialmente, por la analogia con €l caso
de autos, la de 31 de diciembre de 1931, publicada en € "Gaceta' de 26 de agosto de
1934; que el concepto en que se han producido |as violaciones por falta de aplicacion de
los preceptos y doctrina legales citadas es claro y terminante; dofia Estéfana Aresti hizo
uso del poder testatorio marital en 26 de octubre y 9 de noviembre de 1934, haciendo
donacion de la totalidad del caudal matrimonial (hecho implicitamente admitido en las
dos sentencias de Instancia) a sus hijos don Julian y don Manuel Galléstegui Aresti;
pero como tal poder habia caducado, se habia extinguido y habia perdido toda su
validez y eficacia el 6 de enero de 1931, seguin declaran expresamente las sentencias de
Instancia, de acuerdo con la de esta Sala de 30 de abril y 17 de junio de 1957, es claro
qgue la podertestaria no tenia en e momento en que verificd tales donaciones
personalidad ninguna para disponer de los bienes del conyuge comitente, y € atribuirse

16



y actuar como apoderada de su marido realizé actos prohibidos por la Ley lll, titulo
XXI, del Fuero de Vizcaya, ya que ésta, y para el supuesto de que se trata, solo permitia
utilizarle dentro del afio y dia siguiente a la llegada a la mayor edad del menor de los
hijos del matrimonio, por lo cual tales actos o contratos —las donaciones citadas— fueron
nulos con nulidad radical o absoluta como contrarios a expresado precepto legal del
Fuero, y por elo nulos a tenor del texto literal del articulo primero del Codigo Civil,
aplicable en todas las provincias del territorio nacional —"Reino"— por imperativo de los
dispuesto en € articulo 12 del mismo cuerpo legal, como asi bien las transmisiones
consecutivas a dichas donaciones que traen causa de ésta, entre otras razones, ademas
porque si nula es la causa, nulos tienen que ser los efectos, de acuerdo con € principio
de que lo que es nulo no puede producir efecto alguno, y & de que "nadie puede dar |o
gue no tiene", principio igualmente violado por su no aplicacion; que desde otro punto
de vista, si con arreglo al articulo 1.261 del Cédigo Civil "no hay contrato sino cuando
concurren los requisitos de consentimiento de los contratantes, objeto cierto que sea
materia del contrato y causa de la obligacion que se establezca y la prestacion de
consentimiento exige a su vez como requisito inexcusable y "sino qua non™ la capacidad
para €llo de la persona que lo presta, resulta manifiesto que e consentimiento
aparentemente prestado por personaincapaz para ello es como si no se hubiera prestado,
0 sea, como S e consentimiento resultara inexistente y, por tanto, e contrato o negocio
juridico a que sirvid aparentemente de base; que esto y no otra cosa es |o que establece
el articulo 1.259 del Codigo Civil cuando dice que: "El contrato celebrado a nombre de
otro por quien no tenga su autorizacion o representacion legal serd nulo a no ser que lo
ratifique la persona a cuyo nombre se otorga antes de ser revocado por la otra parte
contratante”; y éste es también € caso de autos, puesto que habiéndose dicho en una de
las sentencias integrantes de la doctrina legal que se cita como violada—{a de 7 de junio
de 1902— que "no represente a un tercero quien no tiene poder de €, como quiera que
la dofia Estéfana Aresti, en la fecha de | as citadas donaciones, no tenia poder efectivo de
su marido para disponer del caudal matrimonial, puesto que @ utilizado por €lla habia
caducado, no teniendo existencia real, es claro que dicho contratos no tuvieron ni han
tenido nunca méas que una apariencia legal, es decir, que no han llegado a existir como
tales negocios juridicos ni pueden considerarse productores de derechos ni obligaciones,
asi como respecto alas partes de intervinieron en ellos como a los terceros; que como la
Ley del Fuero referido perceptia un requisito o una condicién —a de que e poder
testatorio se utilice en los plazos marcados en la misma con precision cronologica—y los
actos o donaciones se realizan faltando a precepto lega, la consecuencia es la nulidad
radical de los mismos; que en e caso de autos, la contravencion fue cometida por la
comisaria haciendo uso del poder que le confirié su marido "fuera’ dd plazo legal, esto
es, cuando €l poder habia perdido su vigor totalmente, y como laignorancia de las leyes
no excusa de su cumplimiento —articulo segundo del Cédigo Civil—, no puede servir de
excusa (sentencia de 3 de junio de 1909) ni aprovechar a nadie (sentencias de 16 de
mayo de 1907 y 3 de junio de 1909), es obvio que los actos de la comisaria realizados
contrala preceptivadelaLey I, titulo XXI, del Fuero de Vizcaya, caen de lleno dentro
del ambito del articulo cuarto del Codigo Civil, y no pueden confundirse con aquellos
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actos o contratos a que se refiere € capitulo VI, titulo 11, libro IV del Codigo, que lleva
por epigrafe "De la nulidad de los contratos’, y cuyo primer articulo —1.300—, cuya
violacion se ha denunciado, pero por su interpretacion a "contrario sensu', dice que los
contratos en que concurran los requisitos que expresa € articulo 1.261 pueden ser
anulados, aungue no haya lesién para los contratantes, siempre que adolezcan de alguno
de los vicios que los invalidan con arreglo ala Ley, con lo cua claramente expresa que
no estén comprendidos dentro de sus términos aquellos aparentes contratos en los que lo
gue ocurre es que fata totalmente uno de esos requisitos exigidos por € 1.261, pues
éstos son contratos "inexistentes’ no confirmables por aplicacion de la doctrina del arti-
culo 1.310 del Codigo Civil; y no cabe decir, ni puede prevalecer contra estatesis de la
inexistencia las donaciones por falta del requisito del consentimiento de la donante,
consiguiente a su fata de capacidad como tal donante del patrimonio integro
matrimonial, y de su nulidad absoluta, radical y de pleno derecho, como contraventora
de la citada Ley Ill, dd titulo XXI, del Fuero —insubsanable, confirmable ni
convalidable que la dofia Estéfana Aresti estuviera facultada para disponer como
propietaria Unica y exclusiva de los bienes que transmitié por € hecho de que a
contraer matrimonio con don Eusebio Gallastegui les hubiera aportado, se ha dicho por
los demandados en concepto de dote inestimada sobre la que se conservaba € dominio
con arreglo a articulo 1.346 del Codigo Civil; y ello porgue e matrimonio se sometio
expresamente a régimen de bienes establecido en e Fuero de Vizcaya, que descansa
sobre la comunicacion matrimonial de bienes, determinado por la Ley | del referido
Ordenamiento legal que nace, en unién unanime de los autores, en e momento de la
celebracion del matrimonio, y con la que es incompatible por los efectos que ta
comunicacion produce, segun las leyes |, 11, VII y IX del titulo XX y IV del XXI deta
Cuerpo legal, la existencia de dote inestimada ni la de parafernales, segin opinién
unanime de los foralistas y de los propios autores comentaristas del Derecho comun,
com Manresa; y tampoco puede prevalecer contra la expresada tesis de lainexistenciay
nulidad radical, absolutay de pleno derecho, de las citadas donaciones, |a de la validez
al menos de las mismas en cuanto a la mitad indivisa del patrimonio matrimonia
correspondiente a la viuda dofia Estéfana Aresti por virtud de la comunicacion
matrimonial de bienes:

a En primer término, porgque en la primera escritura de donacion de 26 de
octubre de 1934, la dofia Estéfana actud por si y como comisaria de su esposo.

b) En segundo lugar, porque lo que primero hizo en tal escritura fue segregar de
la caseria"Labieche" un trozo de terreno, dejando también como finca nueva €l resto de
la primitiva después de la segregacion.

¢) Porque no hizo manifestacion alguna de los bienes que habian quedado al
fallecimiento de su esposo don Eusebio Gallastegui, ni solicité lainscripcion afavor de
elladelamitad indivisa.

d) Porqgue la segregacién o divisiéon de la caseria "Labieche" que precedio alas
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donaciones excedia de las facultades de la comisaria, la que, por fata de poder
suficiente, no podia por si y ante si hacer ninguna alteracion de las cosas comunes sin €l
consentimiento de los seis hijos y conduefios de |os bienes raices ya comunicados entre
ellos y la madre, por e solo hecho de la muerte de don Eusebio Gallastegui, o por 1o
menos de los cinco no donatarios, y ello porque se la vedaba terminantemente €
articulo 397 del Codigo Civil y la doctrina que le interpreta, en € sentido de que se
necesita la concurrencia de todos los condominos para poder inscribir en € Registro
como independientes fincas poseidas en comun (Resolucion de 29 de julio de 1895), y
para segregar de la finca una parte de €ella, a fin de que forme predio independiente
(resolucion de 5 de abril de 1893), y para la division de bienes (resoluciones de 10 de
septiembre de 1864, 19 de noviembre de de 1889 y 15 de abril de 1893).

Segundo.— Autorizado por € numero primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; alegando que al desestimar la sentencia recurrida los pedimentos
guinto a noveno, inclusive, del suplico de la demanda, por estimar que las acciones
gjercitadas en la misma—con excepcion de larelativa ala caducidad del poder testatorio
0 comisario que acoge— han prescrito por € transcurso del plazo de quince afios
establecidosen laLey |11 del titulo XII del Fuero de Vizcaya, han incidio:

a En la infraccién, por aplicacion indebida consiguiente a su interpretacion
erroneade lacitada Ley |11 del titulo 111 del Fuero de Vizcaya.

En laviolacion por falta de aplicacion de los preceptos y doctrina legal citados en
el motivo anterior, desde e aspecto o punto de vista de la imprescriptibilidad de las
acciones procedentes para conseguir la declaracion de inexistencia o solicitud radical,
absoluto y de pleno derecho de los contratos, actos y negocios juridicos en general en
los que concurran tales circunstancias de inexistentes o nulos con nulidad radical,
absolutay de pleno derecho, siendo de recordar en este lugar y como més especia mente
pertinente el fin especifico de este motivo, la violacion por falta de aplicacion de los
articulos 4°, 1.261, 1.300, a sensu contrario y sobre todo el 1.310 del Cadigo Civil y la
doctrina legal, segin la cual "la accidén o excepcién que se funda en la inexistencia o
nulidad absoluta del contrato es imprescriptible (sentencias de 6 de marzo y 30 de
noviembre de 1909, 25 de abril de 1924, 24 de febrero de 1927, 11 de enero de 1928, 14
de mayo de 1929, 9 de enero y diez de abril de 1933)"; que € concepto en que se han
producido las invocadas infraccion y violacion intimamente ligadas y relacionadas, es
también perfectamente claro y patente; que basta leer la Ley 111 del titulo Il del Fuero
de Vizcaya para comprender que € plazo de prescripcion de quince afios, que en la
misma se establece, se refiere a las acciones que asistan a hermanos o herederos para
reclamarse bienes raices, 0 sea, pudiéramos decir, que para € gjercicio de acciones
reales sobre bienes inmuebles; por 1o que no cabe duda es que para nada se contempla,
ni de lgjos, en la citada Ley € supuesto de actos, contratos 0 negocios juridicos con
mera apariencia de existencia, o sea para que se declare la inexistencia de 10s mismos,
ni siquiera la de nulidad absoluta, radical y de pleno derecho de aquéllos, que siendo
acto asi y justificado y razonado en el motivo anterior que las donaciones efectuadas por
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dofla Estéfana Aresti, € 26 de octubre y 9 de noviembre de 1934, a favor
respectivamente de sus hijos Julian y Manuel, eran efectivamente inexistentes, nulas,
con nulidad radical, absoluta y de pleno derecho, es claro que no cabe aplicar a las
acciones gue se declaran tales inexistencias o nulidad absoluta y radical esaLey como la
del Fuero citado, que no se dictd ni pudo dictarse para esas supuestas creaciones de una
técnica juridica mucho mas depurada que la que podia existir ni caber en la mente de los
legisladores del Fuero de Vizcaya; y es claro que Si no existe precepto alguno del
referido Fuero que se refiera ni pueda referirse a la prescripcion de las acciones para
solicitar la declaracion de inexistencia o nulidad absoluta, plena y radical de actos y
negocios juridicos con apariencia de vida, o contrarios a preceptos legales, claros y
terminantes, la consecuencia no puede ser otra que la de la aplicabilidad del derecho
comun por imperativo del propio articulo 12 del Cédigo Civil en este aspecto de
aplicabilidad de su titulo preliminar y como derecho supletorio en general y, por tanto,
de los preceptos del mismo y de la doctrina legal que los interpreta, y comoquiera que
unos y otra ya citados —articulos cuarto y 1.310, principalmente, en relacion con los
1.261, 1.300 o contrarios— declaran insubsanables, no convalidables ni confirmables los
actos, contratos y negocios juridicos con mera apariencia, nulos con nulidad radical
plenay absoluta e imprescriptibles las acciones para solicitar las declaraciones de tales
inexistencia o nulidad, es visto que la sentencia recurrida ha incurrido en la infraccién
por aplicacion indebida, consiguiente a interpretacion erronea, de la Ley I, titulo XII
del Fuero de Vizcaya, y en la violacion por falta de aplicacion de los preceptos del
Cadigo Civil y doctrinalegal, que se dgjan citados.

Tercero— Amparado en e nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil; adegando que € acoger la excepcion de prescripcion de quince
anos por aplicacion de la Ley Il1, titulo XII del Fuero de la "accion de peticion de
herencid’ gercitada también en la demanda (pedimentos sexto a noveno inclusive del
suplico), se haincidido en las propias infraccion y violacion de los preceptos y doctrina
citados en e motivo anterior y por los propios conceptos que se dan aqui por
reproducidos litoralmente y como formando parte integrante de este motivo; pero se ha
violado igualmente por falta de aplicacién la doctrina legal constituida por los articulos
197 y 1.016 del Cédigo Civil que confiere a los herederos la accion "petitio hereditatis'
y por las sentencias de 30 de marzo de 1899, 28 de enero de 1892, 10 de mayo de 1892,
15 de abril de 1932, 18 de mayo de 1932 y 12 de mayo de 1953, que entre otras
declaraciones contienen la de que esa accion solo prescribe por € transcurso de los
treinta afos y Ileva consigo la anulacion de cuantos actos o contratos ilegal es cel ebrados
durante su curso puedan oponerse a su progreso; que principalmente se invocan en esta
misma linea y por su similitud y casi identidad con el caso de autos la doctrina de las
sentencias de 31 de enero y 3 de junio de 1950; y como consecuencia aparecen también
violados en €l fallo de la sentencia recurrida, una vez que se declara la caducidad del
poder testatorio y que debe declararse la nulidad absoluta, radical y de pleno derecho de
las donaciones referidas y de las transmisiones posteriores, consecuencia de aquéllas,
por su no aplicacion, los articulos 912, nimero primero, 913, 930, en relacién con los
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924 y siguientes del Cédigo Civil y ladoctrinalegal constituida por las sentencias de 10
dejunio de 1914, 7 dejulio de 1915, 10 y 13 de octubre de 1919, 27 de octubre de 1925
y otras muchas, conforme ala cua en materia de sucesion intestadarige el Cédigo Civil
en toda Espafia, como consecuencia del carédcter general que alcanzd la Ley de
Mostrencos, siendo indudable que caducado € poder testatorio hay que conciba que los
esposos don Eusebio Galléstegui y dofia Estéfana Aresti falecieron sin testar,
procediendo la apertura de la sucesién abintestato:

Resultando que admitido €l recurso y evacuado el tramite de instruccion, la Sala
declaré conclusos los autos y mandd fueran traidos a la vista, con las debidas citaciones,
cuyo acto ha tenido lugar en 27 de septiembre pasado con asistencia de los Letrados de
las partes, que postularon en sus informes se dictara sentencia favorable a sus
pretensiones respectivas.

Visto, siendo Ponente el Magistrado don Tomas Ogéavar y Ayllon:

Considerando que para la mejor comprension de las cuestiones debatidas en
este recurso es conveniente consignar:

Primero.- Que los padres y abuelos de los hoy litigantes otorgaron el 18 de enero
de 1896 capitulaciones matrimoniales, en cuya clausula séptima estipularon mutuo y
reciproco poder testatorio con prérroga del término legal por todo e tiempo que le fuera
necesario paralamejor colocacion de lafamilia.

Segundo.- El 22 de agosto de 1908 fallecio € esposo, dgjando seis hijos menores
de edad, alcanzando la mayoria el pequefio € 5 de enero de 1930

Tercero.- Laviuda utilizé € poder testatorio, que su esposo le confirid, otorgando
escrituras de donacion e 26 de octubre y 9 de noviembre de 1934 a favor,
respectivamente, de sus hijos Julian y Manuel.

Cuarto.- En la demanda inicia, fechada e 25 de mayo de 1956 se solicita la
declaracion de caducidad del poder testatorio y, como consecuencia, la nulidad de las
donaciones y negocios juridicos posteriores, caducidad que declara la sentencia
recurrida, pero las demés acciones las declara prescritas por |0 que no extrae ninguna
consecuencia de |a pronunciada caducidad:

Considerando gue contra dicha sentencia se interpone € presente recurso basado
en tres motivos, amparados todos ellos en el nimero primero del articulo 1.692 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, denunciando en e primero la violacion por fata de
aplicacion de los articulos 4, 12, 1.259, 1.261, 1.300 y 1.310 del Cddigo Civil, porque
las donaciones hechas por la comisaria después de caducado € poder son nulas de pleno
derecho por falta de capacidad de la otorgante y por ser actos prohibidos por laLey Ill,
titulo XXI1 del Fuero de Vizcaya, y para resolver este motivo hay que tener en cuenta
que es firme la declaracion que hace la sentencia recurrida de que € poder testatorio
caduco e 6 de enero de 1931, caducidad que implica la existencia de un término fijo
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paraladuracion de un derecho, y transcurrido, aquél no puede ya éste ser gercitado, por
lo que declararse que € poder testatorio caducd al cumplirse € afio y dia de la mayoria
de edad del hijo menor de los padres de los litigantes, desde dicha fecha no pudo la
comisaria hacer uso de dicho poder por larazdn de que ya no o ostentaba, requisito de
la subsistencia del poder indispensable para actuar a nombre de otro sin estar por éste
autorizado, tal contrato es nulo, a tenor del articulo 1.259 del Cdédigo Civil, nulidad
equiparable a la inexistencia por falta de consentimiento, dado que la comisaria cuando
dispuso del caudal matrimonial no tenia poder de su marido para ello, por haber
caducado & que la confirig, por 1o que la consecuencia natural y |ogica de la caducidad
del poder testatorio eslanulidad radical y de pleno derecho de las donaciones realizadas
en virtud de dicho poder cuando ya no existia, 1o que obliga a la estimacion de este
motivo:

Considerando que en €l segundo se denuncia la aplicacion indebida de la Ley 111
del titulo XII del Fuero de Vizcaya y la falta de aplicacion de los articulos 4, 1.261,
1.300 y 1.310 del Cédigo Civil, porque € citado Fuero no se refiere para nada a las
acciones para solicitar la declaracion de inexistencia o nulidad de pleno derecho,
silencio que ha de suplirse con la aplicacién del derecho comuin, y en € motivo tercero
se reiteran dichas infracciones porque la accion de peticion de herencia, también
gercitada, solo prescribe por € transcurso de treinta afios, motivos que es preciso
acoger, porque la Ley tercera citada es una excepcion de la regla genera establecida en
la Ley primera, disponiendo que toda accion sobre bienes raices prescribe a los diez
anos entre presentes, si bien dgja subsistente el término de quince afos para € caso en
gue la accidn se gjercita entre ausentes, hermanos y coherederos, pero esta accion real es
distinta de la aqui gercitada, de inexistencia de donaciones, sobre la que nada disponia
el Fuero, silencio que habia de suplirse con la aplicaciéon del Derecho comin, aplicacién
consagrada en la vigente Compilacion del Derecho Civil foral de Vizcaya, y nuestro
Cadigo Civil excluye la posibilidad de confirmacion de los contratos inexistentes en su
articulo 1.310, porque la inexistencia es perpetua e insubsanable, razones que obligan a
declarar que @ Tribunal "aquo” ha hecho aplicacion indebidadelalLey 111 del titulo XII
del Fuero de Vizcaya; y respecto ala prescripcion de la accion de peticion de herencia,
también gercitada, son de tener en cuenta las mismas razones antes expuestas para la
inaplicacion del Fuero, pues € silencio de éste sobre tal cuestion obliga a aplicar €
Cadigo Civil, que reconoce en sus articulos 192 y 1.016 que es prescriptible dicha
accion, pero no fija e plazo, por lo que la jurisprudencia, teniendo en cuenta los
valiosos precedentes de nuestro Derecho histérico (Ley séptima, titulo 14, partida VI y
Ley quinta, titulo octavo, libro | de la Novisima Recopilacién), ha establecido con
reiteracion que la accion de "petitio hereditatis’ prescribe por € transcurso de treinta
anos, segun declaran, entre otras, las sentencias de 18 de mayo de 1932, 12 de abril de
1.951 y 12 de noviembre de 1953, que no habian transcurrido cuando se gercitd dicha
accion:

Considerando que en la estimacion del recurso no es preceptiva la imposicion de

costas, atenor del articulo 1.745 de la Ley de Enjuiciamiento.
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FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a recurso de casacion por
infraccion de Ley, interpuesto a nombre de don Carlos, don Lucio y dofia Luisa
Gallastegui Aresti y de don Angel, don Eusebio y dofia Maria Luisa Gallastegui Zabala,
estos tres ultimos como hijos del difunto don Eusebio Gallastegui Aresti, contra la
sentencia que la Sala de lo Civil de la Audiencia Territoria de Burgos dict6 con fecha
29 de noviembre de 1957 en los autos por aquéllos promovidos contra don Manuel
Gallastegui Aresti y su esposa, dofia Josefa Echevarria Ibarra; dofia Jenara Barrena
Uriberri, por si y como lega representante de sus hijos menores Leoncio y Julian
Gallastegui Barrena, como causahabientes de su fallecido esposo y padre,
respectivamente, don Julidn Gallastegui Aresti, y contra don Reduan Garcia de Legarda
y su esposa, dofa Isabel Casas Villameran, y don Bonifacio Lépez Secada y su
conyuge, dofia Concepciéon Diaz Pefia, sobre caducidad de poder testatorio y otros
extremos, cuya sentencia casamos, anulamos y privamos de todo efecto legal, sin hacer
declaracion especial en cuanto a las costas causadas en este Supremo Tribunal; y a su
tiempo, librese certificaciéon de esta resolucion, y de la que seguidamente se dicta a la
mencionada Audiencia, devolviéndole el apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en € "Boletin Oficial del Estado”
e insertard en la "Coleccion Legidativa', facilitandose las copias necesarias, |0
pronunciamos, mandamos y firmamos:. Juan Serrada— Diego de la Cruz— Tomas
Ogayar.— Manuel Lojo.— Federico R. Solano.— Rubricados.

Publicacion.— Leida y publicada fue la anterior sentencia por € Magistrado
Ponente excelentismo sefior don Tomas Ogayar y Ayllon, celebrando audiencia
publicada en € dia de su fecha la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de que
certifico.— Ramén Morales.— Rubricado.
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