STSde 7 de octubre de 1964

En lavillade Madrid, a7 de octubre de 1964; en los autos seguidos en € Juzgado
de Primera Instancia de Durango, y en grado de apelacion ante la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos, pro dofia Felisa Belaustegui Bicarregui, con licencia de
Su esposo, mayor de edad, sin profesion especial y vecina de Vitoria, con don José
Maria Ochoa Foronda, mayor de edad, industrial, vecino de Yurre, por si y como
representante legal de la sociedad conyugal que forma con su esposa dofa Victoria
Garcia Martinez, y don Luis Belaustegui Amorrotu, mayor de edad, casado, industrial,
vecino de Yurre, por si y como representado legal de su esposa dofia Bruna Bicarregui
Arregui, sobre retracto foral de una parcela de la heredad Bece-solod’, sita en Yurre;
autos pendientes ante esta Sala en virtud de recurso de casacion por infraccion de Ley
interpuesto por la actora, representada por e Procurador don Antonio Zorrilla
Ondovilla, y dirigida por € Letrado don Félix Echevarrieta; habiendo comparecido en €l
presente recurso la parte demandada y recurrida representada por €l Procurador don
Francisco de Guineay Gaunay dirigida por e Letrado don Miguel Garcia Obeso.

Resultando que en el Juzgado de Primera Instancia de Durango se sustancio juicio
ordinario declarativo de mayor cuantia, en nombre de dofia Felisa Belaustegui
Bicarregui, contra don Luis Belaustegui Amorrotu, casado con dofia Bruna Bicarregui
Aguirre, y don José Maria Ochoa Foronda, sobre retracto foral de la finca radicada en €l
término municipa de Yurre que describia como "parcela de terreno procedente de la
heredad Becosela, de 543 metros 99 centimetros cuadrados, lindando a Norte con la
casa de don Juan Echevarriay €l resto de la misma heredad de la que se segregd a igual
que por € Sur, por €l Oeste con carretera de Dima, y, por € Este con la carretera de
Bilbao a Vitoria; predio que € primero de los demandados vendié al segundo por
escritura publica otorgada en Bilbao € 4 de abril de 1959 ante el Notario de Bilbao don
Juan Carlos Balbotin, sin previamente ofrecérsela a la actora, hija legitima del ven-
dedor, haciéndole imposible € gjercicio por la misma del derecho que le confiere la
legislacion foral por ser pariente tronquera del vendedor y encontrarse la finca situada
en la tierra llana o infanzonada; terminando con la stplica de que en su dia se dictara
sentencia que contuviese los siguientes pronunciamientos. Se declare la nulidad de la
venta de la heredad descrita en el hecho primero de la demanda, verificada por don Luis
Belaustegui Amorrotu y su esposa a favor de don José Maria Ochoa Foronda, por
escritura publica autorizada por €l Notario de Bilbao don Carlos Balbotin, € 4 de abril
de 1959; y consiguientemente la nulidad de su inscripcion en € Registro de la
Propiedad de Durango y su partido, y las demas inscripciones que con respecto a esa
finca se hayan verificado con posterioridad. Segundo: Que se declare igualmente €l
derecho de dofia Felisa Belaustegui Bicarregui, en cuanto a la expresada finca, a sacar
parasi € precio que hombres buenos y peritos, fijen; y la correlativa obligacién de los
demandados don Luis Belaustegui Amorrotu, y en la representacion que ostenta de
vendérsela en e expresado precio, otorgando al efecto la correspondiente escritura

1



publica, cubriéndose previamente los tramites de prestacion de fianza y apreciacion o
tasacion de la misma en la forma y circunstancias sefidadas en e Derecho Foral.
Tercero: Condenar alos demandados a estar y pasar por las declaraciones procedentes y
al pago de las costas del juicio:

Resultando que conferido traslado alos demandados para contestar |la demanda, o
evacul en primer término e sefior Belaustegui manifestando que la razén de no haber
informado a su hija, la actora, de la venta a que se referia la demanda, se debia a que
habiendo convivido la demandante con sus padres hasta muy recientemente, suponia
conocia perfectamente dicha venta, por |o que solicitaba se desestimase |la demanda.

Resultando que evacuando € sefior Ochoa € traslado que se le confirié para
contestacion, alegd, en sintesis que aungue en la escritura figuraba un contrato de
compra-venta en realidad o que encubria era una de garantia, puesto que constituida
una sociedad entre e contestante y € demandado sefior Belaustegui para explotar la
concesion que se habia hecho de un surtidor de gasolina, le segrego de su finca la que
ahora aparece vendiéndole el sefior Belaustegui; porque liquidada la sociedad vy
satisfechos integramente los derechos del mismo en la indicada compafiia habian
terminado los efectos de la mencionada garantia, formulando |a slplica de que se le
absolviese de la demanda.

Resultando que sustanciado € juicio por sus restantes tramites, se resolvio en la
instancia por sentencia de 20 de febrero de 1962, la cual contiene el siguiente fallo: Que
desestimando la demanda debo absolver y absuelvo de la misma a los demandados don
José Maria Ochoa Foronda, por si y como representante legal de su esposa, y don Luis
Belaustegui Amorrotu, por si y como representante legal de su esposa, sin especial
condena en costas a ninguna de las partes.

Resultando que interpuesto contra dicha sentencia recurso de apelacion, admitido
en ambos efectos y sustanciado con arreglo a derecho, 1o resolvié la Sala de lo Civil de
la Audiencia Territorial de Burgos, por la suya de 16 de mayo de 1963, desestimandolo
y cuya parte dispositiva dice: Fallo: Que desestimando la apel acion interpuesta por dofia
Felisa Belaustegui, debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada sin hacer
expresa imposicion de las costas causadas en la presente instancia. Péngase por dicho
sefior Juez una vez firme esta sentencia en conocimiento de la Abogacia del Estado de
Burgos, dicese de la provincia de Vizcaya la fata de nota de la Oficina Liquidadora del
Impuesto de Derechos Reales, en los documentos mencionados en e pendltimo
considerando. Adviértase a sefior Secretario, digo Juez de Primera Instancia referido
por lafalta mencionada, en el penultimo parrafo de esta resolucion para que cuide en lo
sucesivo de incurrir en defectos procesales semejantes, e iguamente a Secretario de
Sala correspondiente de esta Audiencia alos mismos efectos y por € defecto referido en
el citado parrafo.

Resultando que contra mentada sentencia se prepard y sucesivamente formalizo
recurso de casacion por infraccion de Ley y doctrina legal que la recurrente apoyé en
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los siguientes motivos:

Primero.- Al amparo del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Violacién por interpretacion erronea de la Ley Primera 'y Sexta,
Titulo XVII del Fuero de Vizcaya, aplicacion indebida del articulo 1.225 del Cédigo
Civil, asi como infraccion, por no aplicacion, de la doctrina de este Tribuna Supremo
gue se menciona a continuacion: La doctrina contenida en la sentencia recurrida, podria
resumirse en los siguientes términos. Que don Luis Belaustegui Amorrotu no adquirio
la plena y libre propiedad de la finca litigiosa, cuando se la vendié don José Maria
Ochoa Foronda, por cuanto dicha adquisicion estaba limitada por la prohibicion de
engjenar y sujeta ala condicion resolutoria del retracto convencional, ambas libremente
aceptadas por e adquirente, que le obligan como otorgante del documento privado de
fecha 21 de abril de 1958, y a la actora con causahabiente del mismo, a respetarlas y
cumplirlas, por 1o que, d no haber adquirido la plena propiedad de la finca, no ha
entrado a formar parte de su patrimonio como bien raiz, no puede gjercitarse la accion
de saca forad por carecer de dicha condicion a objeto de litigio cuando en
cumplimiento de lo convenido vendié expresada finca a don José Maria Ochog;
afirmandose por la recurrente que habiendo pasado a formar parte del patrimonio de su
padre la mencionada finca, no es posible desatender su demanda, como lo hace la
sentencia recurrida, por considerar la mencionada escritura simulada; sin que por ser
causahabiente de su padre, pueda cercenarsele su derecho de saca, doctrina de esta Sala
contenida en su sentencia de 4 de julio de 1955 resolutoria de un caso muy similar; por
lo que se da en la sentencia recurridalas infracciones que se denuncian en este motivo.

Segundo.- Al amparo del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Violacion por interpretacion errénea y aplicacion indebida del
articulo 1.218 del Caédigo Civil; por no aplicar € articulo 1.200 del mismo cuerpo legal;
por no aplicacion de los articulos 27, 32, 37 y 38 de la Ley Hipotecaria, y Ley XVI,
Titulo XX, del Fuero de Vizcaya, pues considerandose tercero segin la doctrina
jurisprudencia alarecurrente, los términos de la escritura de compra, puray simple por
parte de su causante, a igual de los delainscripcion de tal transmision en el Registro de
la Propiedad constituyen prueba de hecho a su favor en cuanto a negocio juridico que
expresa, por lo que no ha podido la Sala valorar en la forma que lo ha hecho €
documento privado a que se refiere la sentencia, sin violar expresamente e articulo
1.230 del Cadigo Civil.

Tercero.- Al amparo del nimero primero del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Violacion por interpretacion erronea y aplicacion errénea de la
Ley Primeray Sextadel Libro XVII* del Fuero de Vizcayay de ladoctrinalega que se
menciona; pues s bien € Juzgado en su sentencia desestima la demanda por no

1 Por error de transcripcion la copiadecia"XVIII".



considerar probados los motivos afectivos de la actora para gjercer su derecho de "saca
foral", esta estimacion, que no se exige en € Fuero, no puede hacerse en € pleito
conforme a la doctrina de las sentencias de esta Sala de 14 de octubre de 1960 y 17 de
enero de 1962.

Cuarto.- Al amparo del nimero séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Por haber incidido la sentencia en e doble error de hecho y de
derecho, con infraccién en e primer caso del articulo 1.218 del Codigo Civil y e
articulo 38 de la Ley hipotecaria, puesto de manifiesto €l primero por la escritura
publica de 21 de abril de 1955, y € segundo por este mismo documento y el privado de
igual fecha, otorgada para la constitucion de la sociedad particular civil entre los
demandados-recurridos; fundando el error de derecho en e contenido de la escritura
publica de 21 de abril de 1955, y de la consiguiente inscripcion de la misma en €
Registro de la Propiedad; y € de hecho porque siendo de la misma fecha e documento
publico y € privado, en € primero de ellos se transmite pura'y simplemente la finca del
sefior Belaustegui, y en e segundo, partiendo de dicha transmision que se considera
realizada, se imponen a sefior Belaustegui en favor del sefior Ochoa determinadas
condiciones que no pueden enervar el derecho de retracto de larecurrente.

Visto, siendo Ponente el Magistrado don Manuel Lojo Tato.

Considerando que sustentado el presente recurso en cuatro diferentes motivos, se
estima procedente examinar con prioridad € motivo cuarto amparado en el ordina
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y en € que se alega haber
incidido la sentenciaimpugnada en doble error de derecho y de hecho, con infraccién en
el primer caso del articulo 1.218 del Codigo Civil y de articulo 38 de la Ley
Hipotecaria, error puesto de manifiesto, en tesis de larecurrente, por la escritura publica
de 21 de abril de 1955, y el segundo por este mismo documento y € privado de igua
fecha, otorgado para la congtitucion de la sociedad particular civil entre los
demandados-recurridos; mas, en orden a puesto error, debe partirse de que los dos
documentos que se citan para mostrarlo han sido estudiados y examinados por €
sentenciador, y, por consiguiente, conforme a reiterada doctrina de esta Sala, recogida
como tal en sentencia de 6 de noviembre de 1962, aparte de otras muchas de contenido
idéntico que pudieran citarse, no pueden estimarse como documentos auténticos a los
efectos de la casacion los que fueron base del pleito y ya han sido interpretados por €
sentenciadora de instancia, interpretacion que, tratandose cual se trata de materia
contractual, tampoco ha sido combatida adecuadamente por €l oportuno cauce procesal,
denunciando en forma la infraccion de los preceptos del Codigo Civil a respecto
invocables; y en cuanto al supuesto error de derecho debe advertirse que & Tribuna "a
quo" no ha desconocido, ni ha negado el contenido de la escritura que se cita, ni por lo
tanto hainfringido € articulo 1.218 del Cadigo Civil, sino que |I6gicamente la relacioné
con otro documento otorgado en la misma fecha, obteniendo la racional conclusion de
gue ambos, conjuntamente, son la expresion de un solo negocio juridico y que "hay que
interpretarlos conjunta y arménicamente, completando e de compra-venta con las
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condiciones estipuladas en el documento privado”, conclusion a la que se llega en la
sentencia recurrida mediante la exégesis del contenido de los dos documentos, teniendo
presente la unidad de fechas y circunstancias del otorgamiento "sin que se pueda
pretender separar ambas convenciones de tal forma que, como se llega por la parte
actora, no la puedan vincular las que se contienen en e documento privado, pues es
obvio que sin éstas aquéllas no hubieran tenido lugar”, afirmaciones que hace €
Tribunal teniendo presente la correlacion existente entre ambos documentos, razones
por las que tampoco estd demostrado e supuesto error de derecho, pues que la
interpretacion dada por el Juzgador de instancia no ha sido formamente combatiday la
infraccion que también se supone del articulo 38 de la Ley Hipotecaria es inocua, pues,
aparte de que no se razona, dicho precepto se limita a establecer una presuncion "iuris
tantum™ de posesion, pero no contiene normas de valoracion de prueba, por todo lo que
el motivo cuarto que se analiza debe ser desestimado, quedando por ende subsistentes
todas las afirmaciones facticas y las apreciaciones probatorias que en la sentencia de
instancia se contienen.

Considerando que, por exigirlo asi, € articulo 1.720 de la Ley Procesal Civil, es
obligado que el recurrente determine con claridad el concepto en que estima cometida la
infraccion especificando si es por violacion (ya sea en su aspecto positivo ya en €
negativo), interpretacion errdnea o aplicacion indebida, sin que tales causas puedan ser
invocadas conjuntamente, por no ser conciliables entre si, puesto que obedecen a modos
diferentes de infraccion previstos por la Ley que enmarcan del ambito del recurso, vy, a
no hacerse la necesaria distincion, ello redunda en falta de claridad y precision, defecto
formal en que ahora incide la impugnante en el enunciado y formulacion del motivo
primero de este recurso al aducir la violacion por interpretacion erronea de la Ley
Primera 'y Sexta, Titulo XVII, del Fuero de Vizcaya y aplicacion indebida del articulo
1.225 del Cadigo Civil, asi como infraccion por no aplicacion de la doctrina de este
Tribunal Supremo que se menciona, entremezclando en la argumentacion cuestiones
facticas e interpretativas sin sujecion a los hechos probados, todo lo que hace que la
motivacion en su conjunto adolezca de falta de claridad y de precision, sin que la
sentencia de esta Sala de 4 de abril de 1955 que reiteradamente se cita sea de aplicar a
caso de autos, por variar los supuestos de hecho en que se funda, a tenor de los que la
sentencia de instancia declar6 probados; y en lo que respecta a motivo segundo (como
el anterior formulado al amparo del ordinal primero del articulo 1.692 de la Ley
Procesal Civil), € defecto formal es alin més acusado por alegarse en é violacion por
interpretacion erroneay aplicacion indebida del articulo 1.218 del Cédigo Civil y por no
aplicar € articulo 1.230 del mismo cuerpo legal, por no aplicacién de los articulos que
secitan delaLey Hipotecariay Ley XVI, Titulo XX, del Fuero de Vizcaya, conjugando
asi en lo esencial conceptos antitéticos, sin la debida discriminacién y en un solo
motivo, aumentandose la confusion con € parrafo fina cuando se dice: "Por
consiguiente, aparece claro que a no tener en cuenta & Tribuna "a quo" los preceptos
mencionados, los viene a infringir por desconocerlos o no aplicarlos’; alo que hay que
anadir que no se respeta en la argumentacion del motivo la interpretacion dada por €

5



sentenciador a los contratos basicos ni los hechos que en la sentencia recurrida se
estimaron probados y que por no ser combatidos con eficacia quedan subsistentes,
razones todas por las que, en este momento decisorio, dichos motivos primero y
segundo deben ser desestimados.

Considerando que asimismo debe ser desechado el motivo tercero, igualmente
acogido al numero primero del citado articulo 1.692, en e que se denuncia "violacién
por interpretacion errénea de la Ley Primera y Sexta del Titulo XVII del Fuero de
Vizcayay deladoctrina legal que se menciona" pues, aparte su defectuosa enunciacion
el motivo se formula de manera dubitativa, 0 sea "en prevision de que se pudiera
entender que la sentencia recurrida aceptaba los considerandos de la sentencia de
primerainstancia haciéndol os suyos, aunque nada se dice sobre este particular”, estando
ademés destinado a combatir razonamientos de la sentencia del Juzgado de la Audiencia
no aceptd en la suya (Unica susceptible de recurso) y que tampoco tuvo como
reproducidos, fundandose en otros diferentes.

Considerando que a ser rechazadas las motivaciones en que este recurso
extraordinario de casacion se funda, debe declararse no haber lugar a mismo con los
pronunciamientos inherentes a esa declaracion.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion por
infraccion de Ley interpuesto a por dofia Felisa Belaustegui Bicarregui, contra la
sentencia gue con fecha 16 de mayo de 1963, dicté la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territoria de Burgos, se condena a dicha parte recurrente a pago de las costas y a la
pérdida de la cantidad que por razon de depésito ha constituido, a la que se dara €l
destino que previene la Ley; y librese a Presidente de la mencionada Audiencia la
certificacion correspondiente, con devolucion del apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en € "Boletin Oficial del Estado”
e insertara en la Coleccion Legidativa, pasandose al efecto las copias necesarias, |0
pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacion.— Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por € excelentisimo
sefior don Manuel Lojo Tato, Magistrado de la Salade lo Civil del Tribunal Supremo y
Ponente que ha sido en estos autos, estando la misma cel ebrando audiencia publica en €l
dia de su fecha, delo que como Secretario certifico.— Indalecio Cassinello.— Rubricado.



