STSde28 dejunio de 1918

En lavillay corte de Madrid, a 28 de junio de 1918, en € juicio declarativo de
mayor cuantia seguido en €l Juzgado de primerainstancia de Valmaseda, y ante la Sala
de lo Civil de la Audiencia Territoria de Burgos, por Dofla Dominga Loizaga y
Gorostiza, viuda de D. Mariano Hornes Paredes, sin profesion y vecina de San Salvador
del Valle, que halitigado al amparo del beneficio de pobreza, contra Dofa Paula Hornes
Paredes, sin profesiéon y vecina de Portugalete, sobre nulidad de escritura de venta y
otros extremos, pendiente ante Nos en virtud de recurso de casacion por infraccion de
ley interpuesto por €l Procurador D. José Zorrilla, y Monasterio, bgjo la direccion del
Letrado D José Guimén Eguiguren a nombre de la demandada Dofia Paula Hornes
Paredes, no habiendo comparecido la demandada, y recurrida Dofia Dominga Loizagay
Gorostiza:

Resultando que D. Eugenio Hornes y Dofia Justa Paredes, casados y vecinos que
fueron de Alvaceta y Ciérvana, eran duefios, y como tales poseyeron por espacio de
muchos afos, entre otros bienes, un caserio en e barrio de Loredo, jurisdiccion de
Abanto de Ciérvana, en Vizcaya, con diferentes pertenencias, de las que se hace
relacion detallada en la demanda de estos autos, con la aclaracion que se consigna en la
réplica, y fallecido € D. Eugenio, posteriormente a este falecimiento, contrao
matrimonio, la demandante en estos autos, Dofia Dominga Loizaga con D. Mariano
Hornes Paredes, hijo del D. Eugenio, en 12 de agosto de 1882, continuando disfrutando
la viuda ddl ultimo, Dofia Justa Predes, los bienes ralictos por su esposo en toda su
integridad, con la aquiescencia de sus hijos, que no hicieron divison alguna por
entonces de la herencia paterna:

Resultando que Dofia Justa Paredes fallecié bagjo testamento otorgado en 27 de
enero de 1896, por € que después de declarar que en su matrimonio con D. Eugenio,
tenia en aguella fecha dos hijos llamados Mariano y con D. Eugenio, tenia en aguella
fecha dos hijos llamados Mariano y Paula, habiendo tenido otros dos que fallecieron,
nombrd por sus Unicos y universales herederos a sus dos mencionados hijos, y a sus
nietos, hijos de sus hijas fallecidas:

Resultando que en 13 de mayo de 1809. D. Mariano Hornes Paredes, prometio
vender a su hermana Dofia Paula los bienes que se diran, y en.9 de mayo de 1903, e D.
Mariano cedi6 a su hermana Paula esos bienes segun consta en documento privado de
esa fecha acompafiada con la contestadén a la demanda en estos autos, que dice asi
"Digo yo, Mariano Hornes que vendo para siempre ami hermana Paula las fincas que a
continuacion se diran (agui las enumera); todas estas fincas eran de nuestros padres... y
las doy por la cantidad de 25.120 reales, los que declaro tener recibidos de mi hermana
antes de esta fecha''.

Resultando que en 16 de diciembre de 1914 Dofia Dominga Lizaga y Gorostiza
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dedujo demanda de mayor cuantia, con la stplica de que habiéndola por presentada, con
el poder, documentos que se expresardn y copias, se sirviese @ Juzgado acordar
emplazar a la demandada Dofa Paula Hornes Paredes para que se personase en forma
dentro del plazo legal, tramitar dicha demanda con arreglo a derecho, y por la sentencia
gue recayere declarar nula y sin ningun vaor ni efecto la venta que la Dofia Paula
invocaba, en lainformacion posesoria que € afio 1903 practico en € Juzgado Municipal
de Albacete y Ciérvana, de un caserio en Loredo, con 13 fincas pertenecidas del mismo,
que se describirdn en e hecho 1.°, y como consecuencia de esa nulidad, declarar
también nula dicha informacion, mandando que se cancelen las inscripciones que a
virtud de la misma se hicieron en € Registro de |la Propiedad del partido a favor de la
demandada, condenando a ésta a pago de todas las costas, stplica que apoy6 en los
hechos siguientes: que D. Eugenio Hornes y Dofa Justa Paredes, marido y mujer
legitimos, y vecinos que fueron de Abanto y Ciérvana, eran duefios y como tales
poseyeron por espacio de muchos afios, hasta su respectivo fallecimiento, entre otros
bienes, un caserio en el barrio de Loredo, jurisdiccion de Abanto y Ciérvana, con sus 13
pertenecidos, inscritas hoy en el Registro de Propiedad del partido, como 14 fincas
distintas, segin se comprueba con la certificacion que acompafiaba, y cuya descripcion
es asi: una casa situada en € barrio de Loredo, de la parroquia de Santa Juliana de
Abanto, término de Abano y Ciérvana, sefidada con € numero 15, que confina por €l
Norte, con otra de Dofia Antolina Paredes;, por € sur, con terreno de Dofa Paula
Horenes; por € Este, casa de Dofia Antolina 'y herederos de D. Victoriano Mardonés, y
por € Oeste, terreno de propietario desconocido; con puerta de planta baja destinada a
cuadra, un piso dividido en dormitorios, sala, cocinay del camarote; la cubierta es de
tgja ordinaria 'y sus paredes de mamposteria revocada de cal y arena; ocupa € edificio,
sobre terreno propio, una extension superficial de 69 metros y 31 centimetros
cuadrados, valorada en 2.750 pesetas; 2.2, una heredad en € sitio llamado € Quirinal, en
el barrio de Loredo, de la parroquia de Santa Juliana, término de Abanto y Ciérvana,
gue confina: por e Norte, término de los Sres. Chavarri y heredad de los herederos de
dofia Damiana de Vizcaya; mide 6 areas 65 centidreas, valuada en 100 pesetas; 3.2 una
heredad en & punto del Quirinal, en € barrio de Loredo, parroquia de Santa Juliana de
Abanto, término de Abanto y Ciérvana, que linda: por € Norte, heredad de los menores
de Dofia Damiana Vizcaya; por € Sur, otra heredad de Dofia Antolina Paredes y una de
los herederos de D. Pedro Murga; por € este, las indicadas heredades de Dofa Antolina
y de los herederos de Dofia Damiana, y por € Oeste, latambién indicadadel Sr. Murga;
mide 18 areas y 89 centiareas, valuada en 330 pesetas, 4.2 otra heredad en € sitio
Ilamado Las Cuestas, barrio de Loredo, parroquia de Santa Juliana de Abantos y
término de Abanto y Ciérvana, que confina: a Norte, con una de los herederos de don
Francisco Careaga y otra de Dofa Pascuala Lejanza; Sur, heredad de los sucesores de
doila Damiana Vizcaya; Este, otra de los herederos de D. Emeterio Alisal, y Oeste, la
indicada de los herederos de dofia Damiana y otra de Dofia Antolina Paredes; mide 23
areas 19 centiéreas, valuada en 500 pesetas; 5.2 un monte poblado de arbusto en € sitio
de Las Cuestas, barrio de Loredo, parroquia de Santa Juliana de Abanto, término de
Abanto y Ciérvana, que linda: a Norte, camino antiguo que se dirige a pueblo de
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Ortuella, Sur, herederos de Dofa Paula Hornes; Este, monte de los herederos de D.
Francisco Careaga, y Oeste, otro monte de Dofia Antolina Paredes; mide 4 areas 60
centiareas, valuada en 40 pesetas; 6.2 otra heredad en e punto de Las Cuestas, barrio de
Loredo, parroquia de Santa Juliana de Abanto, término de Abanto y Ciérvana, linda: a
Norte, monte de los herederos de D. Francisco Careaga; Sur, heredad de Dofa Antolina
Paredes; Este la misma heredad, y a Oeste, monte de Dofia Antolina y otra de Dofa
Paula Hornes; mide 3 areas 22 centiareas, valuada en 40 pesetas; 7.2 una huerta en €
sitio llamado los higares, barrio de Loredo, parroquia de Santa Juliana de Abanto
término de Abanto y Ciérvana, limita: a Norte terrenos de las hermanas Dofa Petra y
Don Antonio Escuza; Sur, otro de Dofa Antolina Paredes; este, carretera de Gallarta, y
Oeste, vifia de Salvador Lejarza; mide un érea de 62 centiareas, valuada en 50 pesetas;
8." otra huerta en € punto de los higares, barrio de Laredo, Parroquia de Santa Juliana,
término de Abanto y Ciérvana, linda: Norte, con vifia de Dofia Paula Hornes; sur,
heredad de los sucesores de Dofla Emeteria Alisal, la misma heredad, y Oeste, carretera
de Gallarta; mide 3 &reas 72 centidreas, valuada en 80 pesetas; 9.2 otra huerta en €
puerto llamado La Pesa del Rio de Loredo, parroquia de Santa Juliana de Abanto,
término de Abanto y Ciérvana , linda: al Norte, tierra de los herederos de Dofa
Saturnina Nerro; sur, otra de los herederos de D. Francisco Careaga; este camino que
conduce a Ortuella, y Oeste, arroyo; mide una area 15 centiareas, valuada en 25 pesetas;
10.2 un prado en € sitio llamado La Guinea, barrio de Loredo, parroquia de Santa
Juliana de Abanto, término de Abanto y Ciérvana, linda al Norte, camino que va a
Gallarta; Sur, herederos de los sucesores de D. Tomés Legarza; Este, otra de Dofia
Antolina Paredes, y Oeste, terreno de Duefio desconocido; mide 20 areas 63 centiéreas,
valida en 100 pesetas, 11.2 una vifia donde Ilaman e Juncal, barrio de Loredo, parroquia
de Santa Juliana, término de Abanto y Ciérvana, de 15 éreas 41 centiareas, que confina:
al Norte, mote de D. Regino Salazar y carretera de Ortuella a Gallarta; Este, monte de
los herederos del sefior Chavarri y Oeste, heredad de Dofa Paula Hornes, valuada en
200 pesetas; 12.2 un terreno poblado de arboles en € punto |lamado € Carrascal, barrio
de Loredo, parroquia de Santa Juliana de Abanto, término de Abanto y Ciérvana, que
mide 11 areas 41 centiareas; confina: al Norte, con otro terreno arbolado de D. Pedro
Legarza; sur, terreno de propietario desconocido; Este, heredad de Dofia Paula Hornes,
y Oeste, otra de Dofia Pascuala Legarza; valuada en 210 pesetas; 13.% una heredad de
pan sembrar en e punto del Cocinal; barrio de Loredo, parroquia de Santa Juliana de
Abanto, término de Abanto y Ciérvana, que mide 11 areas 63 centidreas y linda: al
Norte, una de Dofia Pascuaa Legarza; sur, otra de Dofia Damiana Vizcaya, y Oeste, una
de D. José Zavala, valuada en 225 pesetas; 14; otra heredad en e parge llamado
Montellano, barrio de San Fuentes, barrio de San Pedro Abanto, término de Abanto y
Ciérvana, linda: Norte, con otra de los herederos de D. José Merro y uno de los del
sefior San Martin, de Ciérvana; Sur, otra de los herederos de D. Francisco Zabala; Este,
terreno de los herederos de D. José del Alisal, y Oeste, otra de los de D. José Nerro,
mide 6 areas 90 centiareas, valuada en 200 pesetas, que suman su valor total, dado en la
informacion posesoria, de 4.800 pesetas; 2.°, que D. Eugenio Hornes fallecio hace unos
treinta y cinco anos, o sea antes de casarse la dicente con € hijo de aquél, D. Mariano
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Hornes, y por tanto, aun cuando no habian dividido ni dividieron la herencia en vida de
la madre, aport6 ya € ultimo a dicho matrimonio, celebrado el 12 de agosto de 1882,
segun la certificacion que acompafiaba, los derechos hereditarios que le correspondian
por muerte de agué, y fallecida la Dofia Justa Paredes, hacia unos diecisiete afios, se
practicd acto seguido la divisién de bienes que en vida pertenecieron a ambos finados
conyuges, adjudicandose a hijo de éstos, D. Mariano Hornes, marido legitimo, como se
ha dicho de la demandante, € caserio de Loredo con sus 13 pertenencias que han
quedado descritos en el anterior hecho; 3.°, que a virtud de esa adjudicacion hecha al D.
Mariano en razén a los titulos hereditarios de que se degja hecha mencién, vino
disfrutando € consorcio formado por aquél con la demandante, las fincas descritas
procedentemente y cobrando las rentas que las mismas producian; 4.° que & D. Mariano
Hornes Paredes fallecid en su domicilio de San Salvador del Valee 17 de diciembre de
1912, segun se computaba con la certificacion del acta de defuncién que acompafiaba,
guedando con €llo disuelto el matrimonio que aquél celebré con la exponente e 12 de
agosto de 1882, y existiendo de @ seis hijos, |lamados José; Piedad, Asuncion, Angel
Custodio, Elisa 0 Bruna, Rosario, y Amelia, como aparecia de las actas de nacimientos
que también acompafaba; 5.° que la dicente creia que su finado marido, como
administrador legal del consorcio, seguiria percibiendo las rentas que antes percibia de
las fincas que se han mencionado, pues la exponente estuvo ausente en Buenos Aires,
por asuntos de familia, desde el 12 de mayo de 1907, hasta e 7 de junio de 1913, y ni
antes ni durante su ausencia supo que hubiera vendido aquéllas, puesto que lo Unico que
en una ocasion le dijo su cufiada Dofa Paula Hornes, fue que le habia presado 7.000
pesetas para comprar una casa, recriminandole por ello la exponente por haberlo hecho
sin su consentimiento, por temor de que gastase € dinero sin adquirir 1o que le habia
indicado, como en efecto, sucederia asi, caso de ser verdad el préstamo, toda vez que no
compro tal casa y en cambio adquirié nuevas deudas, como se veria a tratar del
incidente de pobreza, y como no pensaba de ese modo la demandante, cogié un dialos
titulos de propiedad de los bienes que €l consorcio poseiay se los llevé ala Dofia Paula,
como cufiada y persona de confianza, diciéndola que se los dgjaba alli porque teniendo
ellalos documentos no podia hacer ninguna venta ni gravar 1os bienes de que disponian,
suponiendo erréneamente que asi evitaba la posibilidad de una transmision o de un
gravamen sobre las fincas que pertenecian a matrimonio; 6.° que aun después de
regresar de su vigie lademandante e 7 de junio de 1913, seguin queda dicho en & hecho
anterior, y tratar de arreglar la testamentaria de su finado marido D. Mariano Hornes,
ocurrido en ausencia de aguélla, vino a enterarse de que Dofia Paula Hones alegaba
haber comprado a dicho D. Mariano los bienes que han quedado descritos en e hecho
1.° y gque se hacia duefia de dlos, razén por la cual empezd sus averiguaciones,
encarando a Procurador que examinase los libros del Registro de la Propiedad para
cerciorarse de s resultaba inscrita tal venta, dando aquéllos por resultado lo que
constaba en la certificacion que acompariaba, 0 sea que Dofia Paula Hornes Paredes
tenia inscrita en e Registro mencionado, desde el afio 1903, la posesion del caserio de
Loredo, con sus 13 pertenecidos de referencia, y que para la practica de la informacion
posesoria efectuada dicho afio ante e Juzgado Municipal de Abanto y Ciérvana, su
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fundaba la Dofia Paula en que hacia mas de un afo se los habia comprado al finado D.
Mariano Hornes, por medio de documento privado sin que conste en qué condiciones ni
por qué precio, 7.° que lo mismo en la fecha en que se practico la informacion
posesoria, que en la que se atribuye la venta que invocaba Dofia Paula, D. Mariano
Hornes se hallaba casado con la exponente, puesto que e matrimonio tuvo lugar e 12
de agosto de 1882, y se disolvio por muerte del primero en 7 de diciembre de 1912, 8.°,
gue dejaba sentado también que la dicente ni tuvo conocimiento de laventaa tiempo de
llevarse a efecto, si es que realmente se realizd, ni menos concurrié a su otorgamiento,
ni le prestd su aprobacion en forma alguna, pues es mas habia averiguado que después
de la fecha en que se dice hecha la compra por Dofa Paula, y después también de
practicada la informacion posesoria relacionada en el documento acompafado, seguia
cobrando como antes el D. Mariano Hornes las rentas de las fincas que se dicen
vendidas, siendo extrafio que asi sucediese una vez hecha la transmision, s ésta se
consideraba legal por parte de la compradora, y 9.° que intentado €l acto de conciliacién
se celebr6 sin avenencia, y alegando como fundamentos legales, con cuantos
razonamientos y consideraciones estimd conveniente a su derecho lasleyes 1.7 6.2, 7.2y
9.2 del titulo 20 del Fuero de Vizcayay laley 1.2dd titulo 12 del mismo fuero, con los
articulos 1.301 y 1964 del cddigo civil, habiendo acompariado diferentes documentos en
relacion con los hechos expuestos:

Resultando que Dofia Paula Hornes Paredes contestd a la anterior demanda
alegando: 1.° Que no podia reconocer en absoluto la certeza del hecho de la demanda, y
por € contrario, acompafid un documento que acreditaba que parte de los bienes
descritos en ese hecho pertenecieron a D. Angel Zavala Lezarca por herencia de sus
padres, y de éstos los adquirié don Mariano Hornes, después de su casamiento con la
demandante; que los demés bienes afirmaba D. Mariano Hornes que habian sido de sus
padres, pero no expresaba €l concepto y modo cdmo pasaron a su padre por lo que
esperaba su justificase debidamente ese extremo ya que no debia consentir omisiones en
una demanda, por no haberse expresado una formalidad en la venta de los bienes
enunciados en €l hecho a que contestaba, 2.° que tampoco admitia la certeza del hecho
2.° por la razon indicada en € hecho anterior, no negando e falecimiento de D.
Eugenio Hornes y de Dofia Justa Paredes; pero en cuanto a la fecha de tales acatamien-
tos, divisiones y adjudicaciones de bienes, que se citaban si necesitaba precisarlos, pues
la actora comprenderia que tratando simplemente en esta demanda de causar molestias e
intentar un despojo indigno de bienes, no iba a facilitar la labor y por tanto, no podia
reconocer hecho alguno que no viniese acompafiado de su certificacion, 3.° que se
citaba en este hecho y en e anterior una adjudicacion de bienes que parecia indicar se
practicaron operaciones de testamentaria a la muerte de Dofa Justa Paredes, y la
exponente no conservaba tal recuerdo y debia traerse a los autos su justificacion, y en
cuanto a disfrute de rentas de |os bienes expresados, en algun tiempo corresponderian a
D. Mariano Hornes, pero no desde que adquirio las fincas la dicente, por cuyo nombre y
en servicio de su hermano practicaria tal vez € Sr. Hornes, aungue lo ponia en duda,
algunos actos de administracion, 4.° Que era cierto € correlativo de la demandada; 5.°
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Que la relacion del hecho 5.° era una fantasia que queda colocar la demandante para
desfigurar la realidad de los hechos, adelantandose a dar una explicacion del acto por
ella personamente realizado de entregar 1os documentos de propiedad de los bienes ala
demandada, pues la realidad era la siguiente. disfrutando la dicente de posicién
desahogada, merced a las ganancias que habia obtenido como contratista de minas su
esposo D. Eustasio y Turburu, con frecuencia acudio D. Mariano Hornes a bolsillo de
la exponente para tender a sus asuntos y sostenimiento de su familia; que demostracion
de esto era @ recibo que acompariaba en e que reconoce D. Mariano que liquidadas las
cuentas con su hermana, quedaba deudor de la cantidad de 25.120 reales que se
comprometia a devolver en € plazo de dos afios, 0 sea en mayo de 1911, que pasaron
dos afios y otros dos mas sin que D. Mariano Hornes devolviera a la dicente la cantidad
gue expresaba e documento antes aludido, y fue la propia Dofia Dominga Laizaga la
gue traté con la exponente el que se quedara ésta con los bienes aludidos en pago de la
deuda, pues los asuntos de D. Mariano no iban por buen camino y era de temerse
interpusiera algun acreedor que hiciera gjecucion de los bienes, quedando |la demandada
sin cobrar su crédito; que fue, en efecto, la propia Dofia Dominga la que llevo a casa de
la dicente e documento de venta y otro documento privado de compra de la vifia,
arbolar y heredad del Cirinal a don Angel Zavala, cuyo docuemnto que acompafié
entregd a la exponente a un verdadero duefio y no como confidente de un deposito que
de nada podia garantizar a la demandante; que la entrega, pues, de ésos documentos era
cierta, pero e motivo que alegaba Dofla Dominga Laizaga era una invencion para
explicar ese acto contradictorio de su supuesta ignorancia de la venta de esos bienes, por
lo que no explicaba la Dofia Dominga el no haber reclamado nunca la devolucién de los
documentos que entreg0, y si habia otros que los correspondientes a los bienes que
aparecen vendidos en € documento privado de 9 de mayo de 1903, que es € titulo de
transmision citado en la informacion posesoria que seguidamente se practico, 6.° Que
del hecho correspondiente la constaba la certeza del fallecimiento de D. Mariano
Hornes y de la certificacion del Registro de la Propiedad de Vamaseda que se
acompafiaba, segin la que se halla inscrita la posesion de los bienes relacionados a
favor de la dicente desde e 20 de junio de 1903; que también podia afiadir que le
constaba |la ausencia de Dofia Dominga Laizaga en los dias del fallecimiento de su
esposo, pues habiendo acudido la dicente en aguella triste ocasion a domicilio de su
hermano, no se encontraba en el Dofia Dominga y hubo de hacerse cargo de todos los
gastos del funeral y asistencia de los hijos recibiendo ahora prueba de agradecimiento
de la Dofla Dominga; 7.° Que era cierto que en la fecha de la venta 'y en la de la
informacion posesoria, se hallaba casado D. Mariano Hornes con la demandante, 8.°
Que no eracierto € hecho correspondiente en cuanto a la ignorancia de la venta en que
se hallaba la demandante, aun cuando si |o era que no intervino en su otorgamiento, ya
gue habiéndose formalizado la venta en documento privado, por carecer D. Mariano de
titulo inscrito de las fincas vendidas, € conocimiento del fuero que tenia el matrimonio
Hornes, ni la exponente, no era suficiente para saber Si era 0 No preciso suscribiera ésta
el documento; que lo de las rentas no era exacto, pues s aguna vez las cobr6é D.
Mariano, después de vendidas las fincas, fue por encargo de su hermana; 9.° y que con
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los documentos acompafiados con esta contestacion se justificaba con D. Mariano
Hornes debia a su hermana la dicente la cantidad de 25.120 redles, y que para pago de
esta cantidad |e adjudico los bienes que en € documento se indican, y con los mismos
comprendidos en la relacion del hecho 1.° de la demanda; que se trata, pues, de una
adjudicacion de bienes en pago de deuda sin necesidad de procedimiento judicial; que
pudo, sin duda, la exponente hacer gecucién de los bienes de su hermano y adquirirlos
por menos precio y con mayor sacrificio de éste; pero tal rigor 1o hubiera reputado cruel
la demandante; y por no haberlo empleado pretendia que & fuero de Vizcaya la
autorizaba a deshacer esa venta quedando sin pagar la deuda; y como fundamentos de
derecho, se opuso a la aplicacion de las citas legales invocadas por |la demandante
alegando las consideraciones que estimé convenientes a su derecho, manifestando que,
no existiendo en € Fuero disposicion especia aplicable, se debia acudir a Derecho
comun, en cuanto ala prescripcion de que se trata por la demandante, y que se entende-
riasin perjuicio de lo que declara e parrafo 2.° del articulo 1.963 y el 1.957 del Cédigo
Civil, citando también las disposiciones contenidas en los articulos 1.303, 1.308 y 1.357
del mismo Cuerpo Legal, y las sentencias del Tribunal Supremo de 8 de Julio de 1902,
y 28 de febrero de 1913, terminando por pedir que, teniendo por presentado este escrito
con los documentos y copias, y por evacuado € traslado de contestacion conferido ala
demanda, se sirviese en su dia e Juzgado proferir sentencia, absolviendo de las
pretensiones de la misma a la dicente y condenar en las costas a la demandante Dofla
Dominga Loizaga y Gorostiza, habiendo acompafiado |os documentos a que se ha hecho
referencia

Resultando que la actora, en la réplica, reprodujo los hechos y fundamentos de
derecho de su demanda, modificando & hecho 1.° en el sentido de segregar las tres
fincas que se describen en el documento de 14 de febrero de 1898, acompariando con la
contestacion ala demandada, que son las mismas que se describen bajo |os nimeros 11,
12 y 13 del hecho 1.° de la demanda, quedando ésta limitada, por lo tanto, a la casa de
Loredo, y restantes 10 pertenecidos alli descritos, y suplicando en el sentido expuesto en
la demanda con la variacion hecha, habiendo asimismo la demanda reproducido la
suplica de su escrito de contestacion:

Resultando que recibié €l juicio a prueba se practico ainstancia de la actora la de
confesion en juicio de la demandada Dofa Paula Hornes y Paredes, documental,
consistentes en laremision del testimonio del acta de demandada se propuso y practico
la prueba de cotgjo de letras, testifical y documental, que consistio en aportar alos autos
copia del testamento otorgado por Dofia Justa Paredes en 27 de enero de 1896; y
seguido € juicio por los restantes tramites de primera instancia, €l Juez de primera
instancia dicté sentencia, de la que apel6 Dofa Paula Hornes y Paredes, y admitida la
apel acion, en ambos efectos, se remitieron |os autos a la superioridad:

Resultando que comparecida ante la misma la parte apelante y sustanciada la
alzada, en 9 de noviembre del pasado afio de 1917, la Sala de lo Civil de la Audiencia
Territorial de Burgos dicté sentencia confirmatoria, por la que declarando inadmisibles
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las excepciones de prescripcion aegadas por la parte demandada y estimando la accidn
giercitada por Dofla Dominga Leizaga y Gorostiza, declaré nulo y sin ningin valor ni
efecto la venta hecha por D. Mariano Hornes y Paredes a su hermana Dofa Paula, de
iguales apellidos, por documento privado de 9 de mayo de 1903, y en su consecuencia,
nula igualmente la informacion posesoria, a la que sirvié de base dicho documento,
mandando cancelar las inscripciones que se hubiesen hecho a favor de la demandada
Dofla Paula Hornes y Paredes en € Registro de la Propiedad a virtud de la misma,
entendiéndose que la declaracion de nulidad y sus efectos se refiere a todos los
inmuebles descriptos en € hecho 1.° de la demanda, con excepcion de los sefialados
bajo los nimeros 11, 12 y 13, y sin hacer especial condena de costas en ninguna de las
dosinstancias:

Resultando que previo depdsito de 1.000 pesetas, Dofla Paula Hornes y Paredes ha
interpuesto recurso de casacion por infraccién de ley, fundado en los nimeros 1.°, 2.°,
3.°y 7.° del articulo 1.692 de laley de Enjuiciamiento Civil, por los siguientes motivos:

1.° En cuanto la sentencia declara la nulidad de la venta respecto a todos los
bienes raices objeto de ella a que se contrae la demanda, da motivo ala casacién, porque
viola e infringe lo dispuesto en laley 9.2 dd titulo 20 del fuero de Vizcaya, en relacion
con la1.?y 7.2 del mismo titulo y Fuero por cuanto la comunicacion fora de bienes en
el matrimonio origina en favor de la mujer derechos solo en cuanto a la mitad de esos
bienes a cuya mitad tan solo ha podido validamente extenderse la accion de la nulidad
gercitada en la demanda, y por lo que, ademés, esas leyes, a referirse a bienes
aportados al matrimonio, no alcanza a los herederos por marido y mujer, constante la
sociedad conyugal;

2.° Por cuanto la comunidad foral establecida en laley 9.2 ddl titulo 20 del Fuero
de Vizcaya parte del supuesto de que se trata de bienes aportados por 1os conyuges ala
sociedad conyugal y a firmar la sentencia recurrida que los bienes a que se refiere la
demanda fueron aportados por D. Mariano Hornes a su matrimonio con Dofla Dominga
Loizaga por titulo hereditario, y fundar en ello el fallo condenatorio, deduce ese aserto,
con evidente error de hecho, del contrato privado de compraventa 'y del testamento de
Dofia Justa Paredes, documentos auténticos que no expresan ni prueban lo que la
sentencia asegura, puesto que en e primero el D. Mariano afirma solo que esos bienes
eran de sus padres, lo que no implica que de €ellos los heredara, y en & segundo se
contiene solo una designacion de herederos, que no arguye que a partirse la herencia
entre los cuatro hijos quedados al obito de Dofa Justa se adjudicaron a D. Mariano los
bienes a que la demanda se contrae;

3.° En cuanto a estimarse la accion de nulidad de un contrato de compraventa y
acordarla en e falo condenatorio, cuando agquélla se ha dirigido contra una sola de las
partes que en e contrato anulado intervinieron, se infringe la doctrina legal
reiteradamente mantenida por esta Sala en sentencias de 8 de julio de 1902, 20 de
noviembre de 1912, 28 de febrero de 1913 y 10 de julio de 1917, en relacion con los
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articulos 1.252 y 1.257 del Cadigo Civil, doctrina gue afirma que la accién que afecta a
varios interesados, como en este caso a compradora y vendedor, 0 a sus herederos, debe
dirigirse no contra uno solo, sino contra todos, cosa que en e pleito no se ha hecho,
incurriendo la sentencia, que no obstante ello ha condenado a la recurrente, en violacion
e infraccion manifiesta de dicha doctrina legal, en relacién con los preceptos legales,
citados también como infringidos;

4.° Puesto que la sentencia ni es congruente con las pretensiones oportunamente
deducidas por la recurrente ni contiene declaracién alguna sobre una de €ellas, ya que
habiéndose dejado en tiempo la cuestion que se planea en el motivo anterior, no ha sido
recogida, ni resulta en la parte dispositiva de la sentencia recurrida, ni en sus
Considerandos lo fue, 1o cua debe dar motivo a la casacion; porque s hasta la doctrina
de que € fallo absolutorio resuelve todas | as cuestiones planteadas en €l pleito, tiene sus
casos de excepcion debe con mas motivo tenerse por incongruente e incompleta una
sentencia que se desentiende a condenar de una de las pretensiones fundamentales
deducidas en tiempo y forma por esta parte, como fue la de que no podia declararse la
pretendida nulidad del contrato de compraventa no habiendo citado en juicio a
vendedor y dirigiéndose la demanda solo contrael comprador;

5.° En cuanto la sentencia recurrida, a desestimar la excepcion de prescripcion,
supone que ampara a actor en término dd articulo 1.301 del Cédigo Civil, violando e
infringiendo ese precepto, y € de articulo 1.202 y la doctrina lega, afirmada en las
sentencias de 18 de Marzo de 1904 y 26 de mayo de 1908, que atribuyen la accion de
nulidad regulada por esas disposiciones legales, con exacta aplicacion de éstas, tan solo
alos que fueron parte o intervinieron en e contrato de cuya nulidad se trata, no a quien
como a Dofia Dominga Loizaga hace base de su demanda precisamente € no haber
tenido participacion en e contrato cuya nulidad pretendié y ha acordado la sentencia
recurrida;

6.° En cuanto la sentencia, a hacer base de su fallo condenatorio la desestimacion
de la excepcion de prescripcion, infringe y viola lo dispuesto en los articulos 1.968,
1.957, 434, 433, 1.952, 609, 430, 447, 1.941 dd Cadigo civil y la doctrina legal de la
sentencia de 27 de julio de 1887 y 29 de diciembre de 1880, por interpretacion erronea,
y e 1.958 del propio cuerpo legal, por aplicacion indebida, porque no estima la
prescripcion ganada por la recurrente sobre los bienes objeto del pleito por la posesion
de diez anos, con buena fe y justo titulo, y contiene que dicha prescripcion no puede
oponerse a la accion gercitada en la demanda, o entiende, en Ultimo término, que ha de
hacer el computo del plazo de prescripcion como entre ausentes; y

7.° En € fallo recurrido, a hacer extensiva la condena, de acuerdo con las
pretensiones de la demanda, ala nulidad de lainformacion posesoria, recaida a favor de
la recurrente, respecto a los bienes de aquéllay ala declaracion de lainscripcion de esa
informacion posesoria en € Registro de la Propiedad viola e infringe lo dispuesto en los
articulos 397 y 399 de la ley Hipotecaria de 1879, reproducidos en los articulos 392 y
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394 de la ley Hipotecaria, de 1909, segun los que el objeto de la informacion posesoria
es la posesién misma, con independencia del titulo en que se funde, y una vez inscrita
no puede invalidarse por defectos de aquel titulo, sino por la alegacion del mejor
derecho, que degja a salvo la inscripcién y que debe ser aducida en forma ante los
Tribunales y reconocida por €llos,

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Manuel del Valle:

Considerando que la ley 1.2 del titulo 20 dd Fuero de Vizcaya, establece €
régimen de comunidad respecto de los bienes aportados a matrimonio por los
conyuges, y a esta hermandad y compafiia que hay entre ellos obedece la prohibicién de
laley 9.2 del mismo titulo y Fuero en que se funda la sentencia recurrida, de que €
marido, constante el matrimonio, no puede vender bienes algunos pertenecientes en la
su mitad ala mujer sin otorgamiento de ésta, aungue |os bienes provengan de parte de

aquél:

Considerando que no obstante esta prohibicion y la consiguiente nulidad que todo
acto y contrato g ecutado contra lo dispuesto en laley, € propio Fuero en su ley 7.2 del
citado titulo especialmente preve y regula el caso de que se haya vendido, constante el
matrimonio, la mitad de los bienes de la comunidad pertenecientes al marido para €l
pago de deudas, que es, por cierto, la causa a que obedece la engjenacion cuya nulidad
se pretende en € presente juicio, y como laley dice lo que entonces se ha de hacer, y
ademés la accidn se gercita por la mujer en su propio nombre y después de disuelto €
matrimonio con hijos vivos, o que por entero e corresponde es la mitad de los bienes
gue constituyen la comunidad en plena propiedad y posesion y sin parte en ella del
marido; es manifiesto que en la ocasion y circunstancias en que se promovio este pleito
habia cesado e condominio de la mujer sobre esos bienes con € marido o sus sucesores
y €l derecho de la demandante quedaba limitado a la mitad de los bienes comunicados,
gue puede reclamar de la persona que los posee por titulo de compra, que es la
demandada, y porgue alajusticia de esta peticién, hechas en su favor en el Registro de
la Propiedad, procede la declaracion de nulidad del primero en cuanto su subsistenciay
validez obste a la efectividad del derecho de propiedad de la demandante, y de la
segunda porgue se entiende siempre hechas sin perjuicio de tercero de megjor derecho:

Considerando en su consecuencia, que la sentencia recurrida, a declarar la
nulidad del contrato de compra venta de 9 de marzo de 1903, comprendiendo también
en esta declaracion de nulidad, después de disuelto € matrimonio del vendedor con la
demandante, la mitad de los bienes que en la comunidad correspondian a primero,
infringe las leyes del Fuero antes citadas, en el concepto que se expresa en e primer
motivo del recurso, porgue siendo la accién el medio de pedir judicialmente lo que nos
pertenece, la demandante no tiene derecho a reivindicar otros bienes que lamitad de los
engenados ni este derecho nace tampoco de la nulidad total del contrato para que sea
necesaria su declaracion, sino de la propiedad de la demandante sobre la dicha mitad de
bienes; y unavez estimada esta infraccion de ley queda demostrada laimprocedencia de
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los motivos segundo, tercero y cuarto del recurso, porgque en la comunidad foral entran
todas las aportaciones de bienes de los conyuges que no tengan € concepto de
gananciales, y limitada la nulidad del contrato de autos a la mitad de los bienes
propiedad de la mujer, no afecta este pronunciamiento a la venta de la otra mitad, que
corresponde a marido, ni es, por consiguiente, legalmente necesario, para hacer la
primera declaracion, que fuesen citados y emplazados en el presente juicio los hijos 'y
herederos de este Ultimo:

Considerando que invocado por la sentencia, como derecho supletorio del fuero
de Vizcaya, por no contener este precepto adecuado, € articulo 1.301 del Codigo Civil,
al solo efecto de determinar € tiempo de duracion de la accion persona de nulidad
gercitada por la demandante y recurrida, y para declarar no haber prescrito por €
computo de fechas que a efecto estima como evidente, no puede admitirse lainfraccion
de aquel articulo en & concepto que expresa e motivo 5.° del recurso, olvidando la
causa originaria de la expresada accién de nulidad, seguiin ya queda consignado:

Considerando que apreciado por € Tribunal sentenciador no haber transcurrido €
lapso de tiempo exigido en e articulo 1.957 del Cédigo Civil, en virtud del computo de
fechas, conforme alo ordenado en € 1.958 del propio Cuerpo legal, cbmputo que no se
impugna por e recurrente, para desestimarse en € fallo la excepcion de prescripcién
gue € mismo adujo a fin de oponerse a las peticiones formuladas en la demanda, no
pueden prevalecer tampoco las infracciones de precepto legales y de doctrina aducidas
en el motivo 6.° para sostener, sin base cierta, latesis contrariaaladel juzgador:

Considerando que también debe desestimarse € motivo 7.° del recurso, porque,
como derivacion del anterior, se viene en realidad a plantear una cuestion nueva, y, por
tanto, no discutida en € pleito, por o que no puede motivar la casacion, con mas razon
S se tiene en cuenta que la nulidad de los asientos de inscripciOn posesoria es
consecuencia obligada de la del titulo, defectuoso o deficiente, que ostentaba quien
estimé necesaria su practica como supletoria 0 complementaria de aquél, y aprobaba,
segun ley con la salvedad de sin perjuicio de tercero de megjor derecho, y reconocido
éste en la sentencia, a estimar las pretensiones de la demanda, es manifiesto que € fallo
no infringe los efectos de la ley Hipotecaria citados en € expresado motivo;

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a recurso por infraccion por €
motivo 1.°, y en su consecuencia casamos y anulamos la sentencia que en 9 de
Noviembre ultimo dicté la Sala de lo Civil de la Audiencia de Burgos, y no haber lugar
a recurso por los restantes motivos, sin hacer expresa condena de costas, y debiendo
devolverse a recurrente € depdsito constituido y a la citada Audiencia € apuntamiento
que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gaceta de Madrid e insertara
en la Coleccion Legidlativa, pasandose al efecto las copias necesarias; |0 pronunciamos,
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mandamos y firmamos.— Eduardo Ruiz Garcia de Hita— Antonio Gullén.— Rafael

Bermgo.— El Conde de Lerena.— Manuel del Vale—Diego Espinosa de los Monteros.—
Pedro Higueras.

Publicacion.— Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excelentisimo Sr.
D. Manuel Del Valle, Magistrado del Tribuna Supremo, estando celebrando audiencia

publicala Saladelo Civil de mismo, en € dia de hoy, de que certifico como Secretario
dedichaSala

Madrid, 28 de junio de 1918. — Ante mi, Secretario, Vicente Amat.
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