STSde 18 dejunio de 1896

En lavillay corte de Madrid, a 18 de junio de 1896, en € pleito seguido en €
Juzgado de primera instancia del partido de Bilbao y en la Sala de lo civil de la
Audienciaterritorial de Burgos por Dofia Rufina de Ansoleaga y Artaza, dedicada a sus
labores, vecina de Liverpool, en Inglaterra, luego desistida, y Dofla Maria de las Nieves
Dominica Vidaurrazagay Sarri, asistida de su marido, D. Ambrosio Baragoiti, vecinos
de la cabecera de Dumaguete, en Filipinas, con Dofa Beatriz Cortina y Menchaca,
dedicada a sus labores, vecina de Guecho; Dofia Concepcidon Libano y Menchaca,
también dedicada a sus labores y de igual vecindad; el Ministerio fiscal, y D. Santiago,
Dofla Maria Jesusa, y Dofia Micagla Bilbao y Ansoleaga y Dofia Juana Josefa Erquiaga
y Ansoleaga, cuyas profesiones tampoco constan, vecinos respectivamente de Urduliz,
Guecho, Barrica y Sopelana, estos cuatro también desistidos, sobre declaracion de
herederos abintestato; pendiente ante Nos, en virtud de recurso de casacion por
infraccion de ley interpuesto por las mencionadas Dofia Beatriz Cortina y Dofia
Concepcion Libano, dirigidas y representadas por € Licenciado Don José Dorronsoro y
el Procurador D. Francisco Allot, habiéndolo sido Dofia Maria de las Nieves Dominica
Vidaurrazaga por e Licenciado D. Constantino Careaga y € Procurador D. Lucio
Alvarez:

Resultando que en los libros de |a antigua Contaduria de hipotecas y del moderno
Registro de la propiedad de Bilbao no hay asiento de ninguna clase que se refieraafinca
alguna denominada Mantequena o Mantequeruena menor, y si aparece de los de la
expresada Contaduria que en 1776 D. Antonio de Uria y Manuela de Arzubiaga
fundaron un censo, hipotecando la mitad de la casa y caseria de Mantequeruena, sita en
el barrio de Algorta, y todos sus pertenecidos; en 1793 D. Juan Antonio y D. Juan
Bautista de Aldecoa fundaron también censo, hipotecando la mitad de la casa llamada
Mantequeruena; en 1830, Maria de Uria hipotecd |as tres cuartas partes de lamitad de la
casa nombrada Mantequeruena; en 1840, Dofa Josefa Antonia Navarro, consorte
legitima de D. Ramoén Vidaurrazaga, hipotecd la citada casa de Mantequeruena con sus
pertenecidos; en 1854, D. Pedro de Aldecoa, como principal, y D. Antonio y D. Juan
Bautista de Aldecoa, como fiadores, hipotecaron, entre otras fincas, la mitad de la casa
de Mantequeruena, notoria en Guecho; en 1857, D. Miguel de Vidaurrrazaga, para pago
de deudas de su sobrino D. José Maria Vidaurrazaga, hipoteco, entre otras, la caseria
llamada Mantequeruena, sita en Guecho, y sus pertenecidos, en nimero de seis,
expresandoles los linderos de launay de los otros, viéndose entre los de la primera, por
el Sudoeste, la de Mantequeruena nueva de Aldecoa; y de los libros del moderno
Registro aparece haberse causado primera inscripcion a favor de D. Miguel Francisco
de Aldecoay Porras, en virtud de expediente posesorio de la finca nim. 336, consistente
en la caseria denominada Mantequerena, sita con sus pertenecidos en la jurisdiccion de
la anteiglesia de Guecho, Ayuntamiento del mismo nombre, barrio de Algorta, sefialada
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con € num. 5, casa y terrenos cuya descripcion y medida se consignan, asi como sus
linderos, estando entre los de uno de los pertenecidos una casa y huerta de la
representacion de D. José Antonio Navarro, y lindando también con pertenecido de
dicha representacion una casa accesoria sin nimero, conocida con igual nombre de
Mantequeruena pequefia; segunda inscripcion de venta hecha e 21 de octubre de 1867
por D. Miguel Francisco de Aldecoay Porras a los conyuges D. Ramon de Gorronda y
Dofla Maria Cruz de Inchaurtieta, y la tercera de cesion de éstos por goterales y otros
extremos, apareciendo asimismo en € nuevo Registro de la propiedad que de la finca
num. 480, consistente en una tgavana reducida a habitacion, denominada
Mantequerena, finca rastica radicante en la jurisdiccion de la anteiglesia de Guecho,
sefidlada con € nim. 7, en € punto Ilamado las Carreras del Castillo de San Ignacio,
entre cuyos linderos y los de un pequefio terreno que | e pertenecen se encuentran la casa
nim. 5, de D. Ramdn Gorrondona y propiedad del mismo, se causo primerainscripcion
a favor de Dofia Josefa Antonia Navarro, previo expediente posesorio; segunda, por
adjudicacion hecha a D. Francisco de Ansoleaga y Vidaurrazaga, como administrador
de la testamentaria de Dofia Josefa Antonia Navarro, fallecida sin testar; tercera, cuarta,
quinta y sexta, de cancelacion de hipoteca gque tenia dicha finca; séptima, de venta
judicial a favor de Don Angel Alvarez Garcia para pago de créditos contra la citada
testamentaria; octava, de venta por Alvarez Garcia a los mencionados esposos Don
Ramoén de Gorrondona y Dofia Maria de la Cruz Inchaurtieta, y novena, de subsanacion
de un error de concepto cometido en la sexta:

Resultando que por sentencia que en 18 de julio de 1891 pronuncié € Juzgado de
primera instancia de Bilbao en pleito promovido por Dofa Rufina de Ansoleaga y
Artaza, y en e que fue parte e Ministerio fiscal, se declaré la presunciéon de muerte de
D. José Maria Vidaurrazaga y Navarro, natura de Barrica, en la provincia de Vizcaya, e
hijo legitimo de D. Ramon de Vidaurrazaga y Zuazo y Dofia Josefa Manuela de Navarro
y Uria, publicandose esta sentencia en 5 de agosto de dicho afio en € Boletin oficia de
aquellaprovincia, y en 18 del mismo mes en la Gaceta de Madrid:

Resultando que Dofia Rufina de Ansoleaga acudi6 a Juzgado en 22 de febrero en
solicitud de que se abriera el abintestato de D. José Maria Vidaurrazaga, toda vez que
iban transcurridos seis meses desde la publicacion de la referida sentencia, y no se tenia
noticia de que e presunto muerto hubiese otorgado disposicion testamentaria;
practicandose, en consecuencia, la correspondiente informacion testifica vy
publicandose edictos, por efecto de los cuales comparecieron, pretendiendo se las
declarase herederas del D. José Maria en los bienes raices que hered6 de su madre, y
estaban sitos en e Infanzonado de Vizcaya, Dofa Beatriz Cortinay Menchaca y Dofia
Concepcion Libano y Menchaca, y en todos los de la herencia Dofia Maria de las Nieves
Dominica Vidaurrazaga y Ansoleaga, D. Santiago, Dofia Maria Jesusa y Dofia Micaela
Bilbao y Ansoleaga, y Dofa Juana Josefa Erquiaga y Ansoleaga, presentando a efecto
diferentes partidas sacramentales, de las que, y de otras compulsadas a peticion de las
partes en la prueba de estos autos o que € Juzgado, para mejor proveer, mandd
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compulsar, consta que € D. José Maria Vidaurrazaga y Navarro era hijo de D. Ramén
Vidaurrazaga y Dofla Josefa Navarro, y nito, por la linea paterna, de D. Matias
Vidaurrazaga y Dofia Maria Antonia Zuazo, de quienes también era hijo D. Miguel
Vidaurrazaga y nieta Dofia Maria de las Nieves Dominica; que por tanto se halla en €l
cuarto grado de parentesco civil con € presunto muerto D. José Maria, € cual, por la
linea materna, era hijo de Dofa Josefa Antonia Navarro y Uria, nieto de Dofa Maria
Uriay Zuazo, biznieto de D. Antonio Uriay Arteaga, y tataranieto o tercer nieto de D.
Carlos Uria y Dofia Magdalena Arteaga, quienes tuvieron otra hija nombrada Dofia
Magdalena, que caso con D. Domingo Menchaca, y de éstos, dos nietos, D. Miguel y D.
Manuel, del primero de ellos una biznieta llamada Dofia Carmen; del matrimonio de
ésta con D. Juan Bautista Cortina una tataranieta o tercera nieta, que es Dofa Beatriz
Cortina y Menchaca; y € otro nieto de D. Carlos Uria y Dofia Magdaena Arteaga,
nombrado D. Manue, tuvo una hija, biznieta de aguéllos, Dofia Maria Manuela, quien
de su matrimonio con D. Juan Antonio Libano tuvo por hija a Dofia Concepcion Libano
y Menchaca, tataranieta o tercera nieta de los repetidos D. Carlos Uria y Dofa
Magdalena Arteaga, y que, por tanto, se halla igualmente que Dofa Beatriz Cortina y
Menchaca en octavo grado del parentesco civil y cuarto del candnico con € repetido D.
José Maria Vidaurrazaga 'y Navarro, de cuya sucesion se trata:

Resultando que comunicados los autos a las partes, evacuaron € traslado unidas
Dofia Rufina de Ansoleaga y Artaza y Dofla Maria de las Nieves Dominica
Vidaurrazaga y Sarrid, suplicando que en su diay caso se declarase a esta Ultima Gnica
heredera abintestato de D. José Maria de Vidaurrazaga, mandando se degjasen a
disposicion de la misma todos los bienes, tanto muebles como inmuebles, que
correspondieron a difunto; alegando para ello, entre otros hechos ya referidos 0 sin
importancia actual, que, como aparecia del arbol genealogico que acompanaban, la
Dofla Maria de las Nieves Dominica estaba, respecto a D. José Maria, en € cuarto
grado civil de parentesco, que era e mas préximo entre todas las personas gque habian
acudido a obtener |a declaracion de herederos, asi como € més lgjano de todos erad en
que se encontraban Dofa Beatriz Cortina y Dofla Concepcion Libano, pues aparecian
hallarse en €l octavo grado civil, y como fundamentos de derecho también entre otros:
que € pariente mas proximo excluye de la herencia a mas remoto; que € Fuero de
Vizcaya trataba de la sucesion abintestato en bienes raices y muebles, solamente en una
ley, la 8.2 tit. 21, que establecia que "'si alguno muriere sin hacer testamento heredaran
los descendientes, en su lugar los ascendientes, y a falta de éstos los parientes méas
propincuos o cercanos de la linea de donde dependen los tales bienes raices que hubo
heredado o adquirido de parte del padre, hereden los parientes de aquella linea por su
orden y grado, aunque mueralamadre; y si hubiese bienes raices que haya heredado de
parte de la madre, los parientes de parte de la madre en siguiente los hereden por su
ordeny grado y sin parte del padre si viviere, y s fuere muerto sin parte de los parientes
del padre, aungue sean méas cercanos en deudo o sangre"; que esta ley regula a la
sucesion hereditaria abintestato de bienes troncales, sin fijar en qué grado de parentesco
concluia e derecho de troncalidad, mas no por ello cabia admitirlo hasta un grado
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infinito, debiéndose convenir en qué lo fijaba, s se atendia a la regla de interpretacion
de que cuando concurre la misma razon debe concurrir también la misma disposicion de
derecho, pues & de troncalidad estaba consignado en € Fuero de Vizcaya en beneficio
de los descendientes, ascendientes y parientes colaterales dentro del cuarto grado, y las
leyes 14 y 18 ddl tit. 20, que trataban de la manera por gue se puede disponer de los
bienes muebles raices y tronque-ros, habiendo hijos y no los habiendo, y de qué bienes
puede hacerse donacion y manda, determinaban e concepto de troncalidad en materia
de sucesion, diciendo la primera que la raiz se reservara para los propincuos tronqueros,
y explicando la segunda gué parientes eran de esa clase, a disponer que "orne alguno ni
muger no pueda facer donacion ni otra manda o disposicion a estrafio habiendo
descendientes 6 ascendientes legitimos O parientes propincuos de traviesa del tronco
dentro del cuarto grado de bienes raices agunos'; de donde resultaba que, segun €
Fuero, tratdndose de bienes troncales, no habia entre los parientes colaterales mas
herederos forzosos que los comprendidos dentro del cuarto grado; y asi lo habia
establecido también la jurisprudencia de este Tribuna Supremo, de la que se deducia
que las leyes 14 y 18 del tit. 20, y la 8.2 del 21 estaban intimamente relacionados,
completandose las unas a las otras, y siendo la 18 la que verbamente explicaba €
concepto juridico de parientes propincuos, por 1o que si en la citada ley 823, tit. 21, se
regulaba la sucesién hereditaria abintestato de bienes troncales, y la recta interpretacion
obligaba a entender e derecho de troncalidad en la extension y limites que
determinaban las leyes anteriores, ese derecho, que no pasaba del cuarto grado en la
sucesion testamentaria, tampoco debia pasar de é en la sucesion abintestato; que la
troncalidad, que en un tiempo respondio a un fin politico y socia, ya hoy no respondia a
ninguno, existiendo la tendencia a que desapareciera de los pocos Codigos en que se
admitiay regulaba; que como limitacién ala libertad de disponer era odiosa, y por tanto
restringible, debiendo tenerse presente la maxima Odia restringi et favores convenit
ampliari; que si @ derecho de troncalidad solo podian g ecutarlo los parientes del cuarto
grado, los que pasaran de € carecian de accion para pedir bienes troncales y se les
comprenderia con capacidad juridica solamente por las leyes generales del Reino,
aplicandoles o dispuesto en la 3a, tit. 36 del Fuero, y en su virtud, € art. 995 del
Cadigo civil; y que de estos ultimos fundamentos se deducia que Dofia Beatriz Cortina
y Dofia Concepcion Libano no eran herederas tronqueras por no estar dentro del cuarto
grado, pues confesaban estar en €l séptimo, y por lo tanto carecian de medio alguno para
ser declaradas herederas abintestato:

Resultando que Dofia Beatriz Cortina 'y Dofia Concepcion Libano evacuaron a su
vez €l traslado, solicitando se declarara que eran herederas tronqueras del finado D. José
Maria Vidaurrazaga en los bienes raices sitos en el Infanzonado de Vizcaya, que aquél
adquirié de su madre Dofia Josefa Antonia de Navarro, y se denegara la pretension
contraria en cuanto adeclarar a Dofia Maria de las Nieves Dominica Vidaurrazaga Gnica
heredera abintestato de D. José Maria, y a dgar a disposicion de la misma todos los
bienes, tanto muebles como inmuebles, que correspondieran a difunto, exponiendo para
ello como hechos, entre otros: que la casa Mantequeruena menor, con su huerta o jardin
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y varias heredades, sitas todas en |a anteiglesia de Guecho, en los puntos de San Martin,
Iturribarri y Archicolandeta, pertenecieron a Dofia Josefa Antonia de Navarro, madre
del presunto muerto D. Joseé Maria de Vidaurrazaga, en quien recayeron por ser
heredero de aquélla, si la sobrevivio, habiendo sido vendida dicha casa con su huerta o
jardin, con autorizacion judicial, segun sus noticias, hacia 1872, otorgandose entre €l
administrador de esos bienes y la compradora escritura de venta en la Notaria que
designaban, asi como e Notario en poder del cual estaban actualmente los protocolos
del autorizante, escritura pasada por e Registro de la propiedad; que en € pueblo de
Guecho, barrio de Algorta, eratan publico y notorio que D. José Maria de Vidaurrazaga
y falleci6 hacia € afio 1850 por € naufragio de un buque en que desde Bilbao vigjaba a
un puerto de Ultramar, que fundados en ese hecho se habian tramitado expedientes
sobre administracion de bienes del ausente e inventario de los de su madre y de un
hermano de éste; y que los exponentes, segun € arbol genealdgico que habian
presentado, eran parientes los mas cercanos de la linea materna de D. José Maria
Vidaurrazaga; y como fundamentos de derecho, también en otros. que en los autos de
abintestato debian tenerse en cuenta Unicamente las leyes que regulaban esa clase de
sucesion, ora se aplicase la foral, ora las generales del Reino, no cabiendo citar para
nada las referentes a la sucesion testada, por ser casos distintos; y a tratar la parte
contraria de explicar el alcance y la significacion de laley 8.2, tit. 21 del Fuero, con la
interpretacion que daba a las leyes 14 y 18, tit. 20 del mismo, se salia de los limites
justos y racionales de la interpretacion verdadera de aguélla, no teniendo aplicacion la
regla ubi eadem est ratio, eadem est juris dispositio, pues no era necesario acudir a
ninglin medio forzado paralarectainteligencia de la citadaley 8.2, tit. 21, porque donde
laley no distingue de casos, no debe distinguirse entre los que estéan comprendidos en €l
texto; y aquélla prescribia que "si agin orne 0 muger muriere sin hacer testamento ni
otra postrimera voluntad y dejase hijos legitimos o descendientes, aquellos hereden sus
bienes por su grado y orden™; siendo esa su primera disposicion, y continuando uego:
"y afaltade los hijos y descendientes, le sucedan y sean herederos los ascendientes por
su grado y orden, es a saber: en |os bienes raices |os de aguella linea de donde dependen
los tales bienes raices o tronco”; insistiendo la ley de tal manera en la distinciéon de
bienes raices que habian de volver ala linea de donde provinieran, que su pensamiento
se desarrollaba en o siguiente: "y a falta de ascendientes, |os parientes méas propincuos
o cercanos de la linea de donde proceden los tales bienes raices; y s € difunto dejare
bienes que hubo heredado o adquirido de parte de padre, hereden los parientes de
aquellalinea por su orden y grado aungue vivala madre"; que seguin estaley, |os bienes
sitos en e Infanzonado de Vizcaya, que e presunto muerto heredé de su madre, no
podian, aungue viviera @ padre de éste, salir de la linea de donde procedian, de lade la
madre Dofia Josefa Antonia de Navarro, de las que €llas eran las parientes méas cercanas
de las presentadas, y por tanto, les correspondian los bienes que aguélla aporté a su
matrimonio o heredd; y combatieron después la interpretacion que la parte contraria
daba alas leyes del Fueroy alas citas de las sentencias de este Tribunal Supremo, de la
misma habia deducido que la ley 8.2 tit. 21, no concedia derecho a heredar bienes
inmuebles a los parientes més ala del cuarto grado, diciendo que la repetida ley
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precisaba y determinaba la prohibicion del testador de no poder hacer donacion, manda
o disposicion a extrafio, habiendo descendientes o ascendientes legitimos o parientes
propincuos de traviesa del tronco dentro del cuarto grado de bienes raices, estableciendo
la legitima para esos parientes; pero nada tenia que ver esto con la sucesiéon de D. José
Maria Vidaurrazaga, que no testd; no dando interpretacion contraria a esas leyes las
sentencias de este Tribunal Supremo invocadas de contrario, y citando a su vez las de 28
de junio de 1862, cuyos considerandos copiaron, extendiéndose en otros varios
razonamientos:

Resultando que hecha notar por e Ministerio fiscal la incompatibilidad de la
representacion del Procurador de Dofia Rufina de Ansoleaga y Dofia Maria de las
Nieves Dominica Vidaurrazaga, desistio la primera de sus pretensiones en |os autos; y
recibidos éstos a prueba, entre otras administradas por las partes, la de Dofia Beatriz
Cortinay Dofia Concepcién Libano practico la de testigos, que declararon en €l sentido
de sus alegaciones, emitiendo después dictamen & Ministerio fiscal que estimo estar
justificado € derecho de Dofia Maria de las Nieves Dominica Vidaurrazaga a que se la
declarara heredera, y pidi6 se hiciera asi; y continuada la tramitacion en dos instancias,
la Sala de lo civil de la Audiencia territorial de Burgos dicto en 19 de febrero de 1895
sentencia confirmatoria, declarando a Dofla Maria de las Nieves Dominica
Vidaurrazaga, tnicay universal heredera de D. José Maria Vidaurrazaga, desestimando
las demaés pretensiones de |os otros solicitantes de la herencia, y con imposicion a Dofa
Beatriz Cortinay Menchaca y Dofia Concepcion Libano y Menchaca de las costas de la
segundainstancia, sin expresa condenacion de las de la primera:

Resultando que Dofia Beatriz Cortina y Menchaca y Dofia Concepcién Libano y
Menchaca interpusieron recurso de casacion por infraccion de ley, citando como
infrigidos:

Primero.- Laley 8.2 tit. 21 del Fuero de Vizcaya, que prescribe: Que habian de
fuero uso y costumbre y establecian por ley, que s algin orne 0 muger muriere, sin
hacer testamento ni otra postrimera voluntad, y dejare hijos legitimos o descendientes,
aquéllos hereden todos sus bienes por su grado y orden, y a falta de los hijos y
descendientes, |le sucedan y sean herederos los ascendientes por su grado y orden, es a
saber: en los bienes raices, |0 de aguella linea de donde dependen |os tales bienes raices
o tronco, y a fata de ascendientes, |os parientes mas propincuos o cercanos de la linea
de donde dependen los tales bienes raices; y s e tal difunto degjare bienes raices que
hubo heredado o adquirido de partes del padre, hereden los parientes de aquella linea
por su orden y grado, aunque viva la madre, y si hubiese bienes raices que haya
heredado de parte de la madre, |os parientes de la madre en siguiente los hereden por su
orden y grado, sin parte del padre si vivo fuere, y si fuere muerto, sin parte de los
parientes de parte del padre aunque sean més cercanos en deudo o sangre, pero en los
bienes muebles, etc."; porque conforme a esta ley, los bienes raices sitos en €
Infanzonado que D. José Maria de Vidaurrazaga hubo de heredar de su madre Dofia
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Josefa Antonia Navarro, solo debian ser heredados por |os parientes de lalinea de donde
procedian y bajo ningun concepto salir de ésta para entrar en otra, pues no habia ley
alguna en e Fuero que lo permitiera, tanto en lo referente a las herencias abintestato
corno a las disposiciones por testamento; y s segun € &bol geneadgico formado,
cuanto las recurrentes eran parientes del presunto muerto por parte de la madre de éste,
el cual debio de heredar de su madre bienes raices sitos en e Infanzonado, habiendo
muerto sin descendientes ni ascendientes, debian ser heredados por los parientes mas
propincuos o cercanos por lalinea de la madre, en cuyo caso se hallaban |as recurrentes
en frente de Dofia Dominica Vidaurrazaga; que aunque mas cercana en deudo o sangre,
recibia su parentesco por lalinea del padre de Dofia Maria, linea que estaba excluida de
la herencia de estos bienes; sin que cupiese decir que disponia otra cosala ley 14, tit. 20
del Fuero, pues aun cuando trataba de la herencia testamentaria, expresaba: "y afatade
los tales descendientes y ascendientes legitimos pueda disponer de todo € mueble a su
voluntad, reservando laraiz paralos propincuos tronque-ros; con que si deudas hoviesse
y bienes muebles, € que tal raiz tuviere, de lo mueble se paguen las deudas y no de la
raiz"; viendose manifiestamente que tanto con testamento como sin €, el Fuero excluia
siempre y en todo caso de la herencia los bienes raices a los parientes que no
procedieran de la misma rama de donde procedian tales bienes; guardando tal respeto
hacia éstos e Fuero, que hasta prohibia que con ellos se pagaran las deudas de la
herencia debiéndose hacerlo por € contrario con los muebles; ni cabia tampoco decir
que laley 18, tit. 20 del Fuero, deferia la herencia en los colaterales sdlo hasta cuarto
grado, pues esta ley se referia ala donacion, manda o disposicién que se pudiera hacer a
un extrafio mientras hubiese descendientes, ascendientes o parientes propincuos de
traviesa del tronco, caso que no era e del pleito, ni tampoco podia aplicarse a la
cuestion debatida, porque se referia a la herencia testamentaria; y cuando € Fuero no
habia marcado ese grado ni otro alguno en la ley 8.2 tit. 21, referente a las herencias
abintestato, no seria por olvido ni porque hubiese pensado igualar ambas sucesiones,
sino porque e criterio de sus redactores debi6é ser muy distinto, dando méas amplitud a
esta disposicion para evitar que en las sucesiones intestadas pudiesen salir los bienes
raices de lalineatroncal; y por ultimo, si la cuestion se concretaba a sefidlar un grado en
la sucesion intestada de los colaterales, no habia que buscarlo, como asi |o habia
reconocido la otra parte, en las leyes del Fuero, pues ninguna de ellas o marcaba,
habiéndose de acudir en tal caso alas generales del Reino, seglin prescribiala 3.4, tit. 36
del repetido Fuero; pero esto era ya materia propia de la segunda infraccion:

Segundo.- La ley 6.2 tit. 13, Partida 6.°, que prescribia: "E sobre todo esto
decimos que si alguno muriese sin testamento que no tuviere parientes ni sobrino hijo
de su hermano, donde estos adelante e pariente que fuere fallado que es més cercano
del difunto hasta € décimo grado, ese heredara todos sus bienes'; pues teniendo en
cuenta las disposiciones del titulo preliminar de Codigo civil, y especiamente su art. 12,
asi como también las reglas marcadas en su disposiciones transitorias, especiamente la
4° y 1a 122 ¢ orden de prelacion de Codigos que debia regir en Vizcaya era e
siguiente: primero, € libro preliminar y € tit. 4.°, libro 1.° del Codigo civil; segundo,

7



las leyes generales posteriores ala de 25 de octubre de 1839, a no ser que contuvieran la
sdvedad de que se respetara e derecho foral; tercero, la coleccién de Fueros,
denominada: "Privilegios, franquicias y libertades, de los caballeros hijosdalgos del
muy noble y muy lea Sefiorio de Vizcaya'; cuarto, € derecho de Cadtilla anterior a
Cadigo, como especia supletorio en aguella region foral; y quinto, € Cadigo civil
vigente desde 1.° de mayo de 1889 como derecho supletorio genera y subsidiario, y por
tanto, antes de acudir al Cédigo civil como supletorio del Fuero de Vizcaya para buscar
un grado de parentesco como limite a la sucesion intestada de |os colateraes, se habia
debido acudir a la legislacion anterior como puletoria especia de dicho Fuero; y no
habiéndolo hecho asi, la sentencia recurrida habia infringido la citada ley 6.3, tit. 13,
Partida 6.% y por otra parte, la disposicion transitoria 1.2 del Codigo civil dice: "Las
acciones y los derechos nacidos y no gercitados antes de regir € Cédigo civil,
subsistirdn en las extensiones y en los términos que les reconociera la legislacion
precedente, pero sujetandose en cuanto a su gercicio, duracion y procedimientos para
hacerlos valer, a lo dispuesto en e Cdbdigo”; pues como los derechos a la herencia
nacian desde la muerte de la persona de cuya sucesion se trataba, y en este pleito se
habia probado que D. José Maria Vidaurrazaga falecié hacia 1850, los derechos que
aqui se ventilaban habian nacido antes de la publicacion del Cédigo, aunque no se
hubiesen gjercitado hasta después, y por tanto era incocuso que en cuanto a su gercicio,
duracion y procedimientos debian atenerse alas prescripciones de ese cuerpo legal; pero
en cuanto a la esencia de esos derechos, a su extension y a todas las demas
disposiciones, debian forzosamente retrotraerse a momento de su nacimiento, y por
tanto regirse por la legislacion entonces vigente, viniendo a confirmarlo la disposicion
transitoria 12.% del mismo Cdédigo, segiin la cua los derechos a la herencia del que
hubiere falecido con testamento o sin é, antes de hallarse en vigor del Codigo, se
regiran por lalegislacion anterior; y

Tercero.- El 1975 del Cédigo civil, en cuanto dispone: "Quedan derogados todos
los cuerpos legales, usos y costumbres que constituyen € derecho civil... Esta
disposicion no es aplicable alas leyes que en este Codigo se declaran subsistentes™; y €
art. 12, parrafo segundo, que dispone: "Las provincias y territorios en que subsiste
derecho foral lo conservaran por ahora en toda su integridad, sin que sufra alteracién su
actual régimen juridico, escrito o consuetudinario por la publicacion de este Caodigo,
gue regira tan sdlo como supletorio, en defecto del que lo sea en cada una de aquéllas
por sus leyes especiales’, porque segun manifiestamente se veia, e Codigo civil era
solamente supletorio general y subsidiario en defecto del supletorio especia que
existieraen cadaregion foral, no teniendo nada mas que decir después de o expuesto en
las dos infracciones anteriores, en las que también habian demostrado que si en cuanto a
su gercicio y duracion los derechos que agui se litigaban debian regirse por e Codigo,
sus efectos debian retrotraerse a momento de su nacimiento.

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Francisco Toda:



Considerando que la Audiencia de Burgos no ha resuelto la cuestion del presente
recurso por larelacién que en el motivo primero se establece entre laley 14, tit. 20 del
Fuero de Vizcaya, y la8.2dd tit. 21, sino por la que existe entre esta Ultima y € Cadigo
civil en cuanto ala determinacion del limite del parentesco, dentro del cua pueden los
parientes heredar abintestato, seguin las prescripciones de dichaley:

Considerando que, esto supuesto, cualquiera que sea la inteligencia e
interpretacion que deba darse alas mencionadas leyes del Fuero respecto ala extension
del derecho de troncalidad con relacién a los parientes del que muere abintestato, es
evidente que Dofia Beatriz Cortinay Dofia Concepcion Libano no pueden negar derecho
alguno a los hienes que pretenden como parientes troncaes de D. José Maria
Vidaurrazaga, porque la ley 8.2 del tit. 21, que no expresa a qué grado de parentesco
llega el derecho de los tronqueros, hay que completarla con las prescripciones de la
legislacion comun de Castilla, supletoria de laforal en todo aquello que ésta no preve, o
sea con las del vigente Cédigo civil que ya regia cuando se declaré g ecutoriamente la
presuncién de muerte de D. José Maria Vidaurrazaga, no siendo corno no es legal aquel,
y habiendo consiguientemente nacido los derechos de sus parientes después de la
publicacién de dicho Cédigo, derogatorio de la antigua legislacién de Castilla:

Considerando que, segun € art. 955 del referido cuerpo legal, € derecho de los
colaterales para heredar abintestato no se extiende mas all4 del sexto grado, y que las
recurrentes se encuentran en e octavo, cuya limitacion es aplicable, por las razones que
guedan expuestas, a caso de laley 8." tit. 21 del Fuero de Vizcaya, y que cuando se
establece que la legislacion comun de Castilla es supletoria de la foral, se entiende que
dichalegislacion supletorialo es con todas sus modificaciones y reformas que en ella se
introducen, por todo lo cua la Audiencia de Burgos no ha cometido ninguna de las
infracciones que se | e atribuyen:

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion
interpuesto por Dofa Beatriz Cortinay Dofia Concepcion Libano, alas gue condenamos
al pago de las costas y a de la cantidad que por razon de deposito debieron constituir,
que se atribuiria en su caso con arreglo alaley; y librese a la Audiencia de Burgos la
certificacion correspondiente, con devolucion del apuntamiento que ha remitido.—
(Sentencia publicada el 18 de junio de 1896, e inserta en |la Gaceta del 30 de septiembre
del mismo afio.)



