STSIPV de 12 de abril de 1991

En Bilbao, a doce de abril de mil novecientos noventay uno.

Vistos por la Salade lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco, integrada por los Magistrados del margen, € recurso de
casacion contra la sentencia que con fecha 9 de noviembre de 1989 dicté la Seccion 1.2
de la Audiencia Provincial de Vizcaya, en apelacion le la dictada en juicio de cognicion
n.° 279/86 sobre acceso ala propiedad de Inca rustica por & Juzgado de 1 Instancia de
Durango; figurando como recurrente D.2 Cecilia, representada por la Procuradora Sra.
Basterreche Arcocha y como recurrido D. Roberto representado por el Procurador Sr.
Ors Simon.

ANTECEDENTESDE HECHO

Primero.— Por el procurador D. Carlos Javier Sainz de Trueba en nombre de D.
Roberto, se dedujo demanda de cognicion contra D. Felipe en la que se alegé: 1.°) La
CaseriaB., sitaen €l barrio de Apatamonasterio, término de Atxondo, fue cedidajunto a
sus pertenecidos en arrendamiento a los antecesores de su representado, en una fecha
gue no es posible determinar, puesto que carecemos de noticia exacta;obre la fecha
inicial del arriendo, pero ya los ascendientes del actor explotaban a caseria, por cuanto
que el 31 de diciembre de 1910 figuraba ya empadronado con domicilio en lamismaD.
Benito abuelo de su representada-do. Siendo arrendatario € citado Benito naci6 en €
caserio su hijo y padre del actor D. Timoteo en €l afio 1918, e cual fallecido su padre
continué como sucesor de éste en e arrendamiento, presentd algunos recibos de renta
gue han sido localizados expedidos a nombre de Timoteo. 2.9 D. Timoteo, padre del
actor se vio sorprendido por una carta de fecha 14 de enero de 1986, remitida por
conducto notarial en que:1 arrendador la manifestaba su decision de resolver €l contrato
alegando |a pérfida de la condicion de profesional de la agricultura en € arrendatario,
siendo la realidad que éste nunca habia dejado de explotar la finca y que cultivaba las
tierras personal y directamente con ayuda de los familiares que con @ habitan en la
caseria, y que como tal cultivador persona, a todos los efectos de la Ley de
Arrendamientos RUsticos debia ser considerado profesiona de la agricultura. En la
misma carta se alegaba también una supuesta subrogacion en la persona de la nuera del
entonces arrendatario, Timoteo, subrogacion que nunca existio. 3.°) D. Timoteo
consciente de |os derechos que la Ley le otorgaba en orden ala adquisicion forzosa de la
caseriay tierras que llevaba en arriendo, decidio gercitar dichos derechos de acceso ala
propiedad en via de conciliacion ante la Junta Arbitral de Arrendamientos Rusticos de
Vizcaya, tramitandose ante ésta e oportuno expediente y concluyendo €l mismo con €
acta de la propia junta en la que se expresa la no comparecencia del demandado de
conciliacién se dio por finalizada sin avenencia. 4.°) El actor comunicd a su padre su
propésito de cara a futuro de continuar personalmente con la explotacion del caserio en
laforma en que sus anteriores 1o habian venido haciendo, alo que éste en atencion ala
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colaboracion que € actor siempre le habia prestado en los trabajos propios de la
explotacion, le contestd ofreciéndole la posibilidad de subrogarle en e contrato,
propuesta que fue aceptada por € actor. Mediante carta certificada remitida por
conducto notarial, ambos comunicaron a demandado la subrogacién efectuada en
cumplimiento de las formalidades prescritas. 5.°) Los terrenos objeto de arriendo son
ademés la caseria, la huertade 2 &reas y 28 centiareas, la heredad "E." de 4 hectéreas, €
herbal de 16 areas y 55 centiareas y €l jaro de 1 hectarea, 52 areas y 85 centiareas, es
decir un total de 57.168 metros cuadrados, dedicados fundamentalmente a la produccién
de hierba y forraje para alimentacion del ganado y con algun corro de huerta. EI actor
trabgja persona y directamente todos los terrenos afectos a la explotacién ganadera de
gue es titular todo ello con la ayuda de sus padres y esposa, que con € conviven en la
caseria B. 0 B.. En vista de la actitud manifestada por € arrendador ante la Junta
Arbitral de Arrendamientos RUsticos, de obstruccion a gercicio del derecho de
adquisicion forzosa iniciado por € entonces arrendatario, padre del actor, se decidio
presentar la reclamacion judicial. Alegaba los fundamentos de derecho del actor D.
Roberto, en su calidad de arrendatario rastico, al acceso ala propiedad del caserio "B."
o "B.", radicante en & barrio de Apatamonasterio, término municipa de Atxondo, y
terrenos anejos con un total de 57.168 metros cuadrados, mediante €l pago y contado y
en metdlico del precio que para dicho caserio y pertenecidos se determine bien en
sentencia o bien en su gecucion, conforme a las normas de valoracion que establece la
legislacion de expropiacion forzosa, condenando a demandado D. Felipe, a estar y
pasar por la precedente declaracion y al otorgamiento de la escritura publica de
compraventa; e imponiendo a dicho demandado el pago de las costas del juicio.

Segundo.— Que admitida a tramite la demanda y dentro del plazo, por la
procuradora D.? Esther Asategui Vizcarra en nombre de D. Felipe, se contesté a la
demanda, oponiéndose a la misma y presentando reconvencion en la que solicitaba se
dictase sentencia desestimatoria de la peticion de acceso a la propiedad del caserio "B."
y pertenecidos, por parte de D. Roberto, ya que € mismo carece de toda legitimacion
poseyendo, simplemente el caracter de hijo del que fue arrendatario de dicho caserio y
pertenecidos y que es 'y ha sido desde € afio 1970, en que empez6 a prestar servicios a
laempresa”J. M. A.", actuamente, por cambio de nombre, D., S.A., Ajustador, como €
mismo acredita en el requerimiento notarial aportado con la demanda, y que por lo tanto
ni es ni ha sido profesional de la agricultura nunca, es decir ni durante el tiempo en que
su padre era arrendatario ni ahora después de jubilado €l padre, con expresa condena en
costas.

Que conferido traslado de la reconvencion a la parte demandante se contesté por
la misma, y solicitando nuevamente se dictase sentencia estimando la pretension
formulada en la demanda de cognicion y desestimando integramente la demanda
reconvencional con expresaimposicion de costas a demandado.

Cuarto.— Que de conformidad con lo dispuesto se celebrd € juicio verbal, con €

resultado que consta en el actaextendida al efecto.
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Quinto.— Que a haber fallecido el demandado D. Felipe, se persona su heredera
D.2 Cecilia, con la misma representacion y direccién letrada, teniéndose a la misma por
parte.

Sexto.— Que unidas las pruebas a los autos se trgeron a la vista y se dictd
sentencia con fecha 29 de abril de 1989, en la que se estimaba la demanda promovida
por el procurador Sr. Sainz de Trueba Pérez, en representacion de D. Roberto contra D.
Felipe, y en la actualidad sus herederos y declaré que D. Roberto tiene € derecho a
acceso mediante adquisicion forzosa de la propiedad correspondiente al caserio B. y sus
pertenecidos con excepcion de los montes sitos en Apatamonasterio (Atxondo). En
tramite de gecucion de sentencia, se redizara la valoracion exigida por la Ley de
Arrendamientos Rusticos para la fijacion del precio de adquisicién, y una vez obtenido
el mismo se entenderd el resultante como el precio de venta, segin € articulo 52 de la
Compilacién Foral de Vizcaya y Alava de 1959, exigiéndose como requisitos
concurrentes en el pariente tronquero |os establecidos en los articulos 26 y 27 de la Ley
de Arrendamientos RuUsticos.

Si no concurriere ningun pariente tronquero o éste incumpliese las obligaciones
y requisitos antedichos, D. Roberto gercerd su derecho de modo inmediato, sin dar
lugar a nuevo llamamiento a parientes trongqueros. Con imposicion de costas a la parte
demandada. Desestimando |a demanda reconvencional .

Séptimo.— Apelada la referida sentencia por las representaciones de las partes
demandante y demandada y sustanciada la alzada con arreglo a derecho, la Seccién 1.°
de la Audiencia Provincia de Vizcaya, dicté sentencia con fecha 9 de noviembre de
1989, en la que desestimaba €l recurso promovido por la representacion de la parte
demandada y estimaba e recurso presentado por la parte demandante y en su
consecuencia: a) confirmaron la sentencia de primera instancia en su primer parrafo del
fallo que declara el derecho del actor al acceso por adquisicion forzosa de la finca de
autos, b) Revocaron la sentencia en los parrafos 2.° y 3.° dd fallo, y por lo tanto €
precio de la adquisicion se fijard conforme al articulo 43 de la Ley de Expropiacion
Forzosa atendiendo al valor real o de mercado de los bienes que se determinara previos
informe pericial y cualquiera otra prueba a efecto, vendra incrementado en el precio de
afeccion del 5%, segun el articulo 47 de la Ley de Expropiacion Forzosa, sin aplicacion
de la Compilacion. Este justiprecio se fijara en gjecucion de sentencia. Con imposicion
de costas a apel ante-demandado, como también se imponen las de primerainstancia.

Octavo.— Por la representacion de la demandada D.2 Cecilia, se ha interpuesto
recurso de casacion contra la sentencia en segunda instancia, al amparo del nimero 5.°
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por infraccién del apartado 1 de la
disposicion adicional de la Ley de Arrendamientos Rusticos de fecha 31 de diciembre
de 1980 e infraccién, en consecuencia, del articulo 98 de la citada ley y de los articulos
51 a 59, ambos inclusive, de la Compilacién del Derecho Ford de Vizcayay Alava de
30 dejulio de 1959.



Noveno.— Admitido e recurso y evacuado € traslado de instruccion, se sefidé
dia para la vista, que ha tenido lugar € dia 22 de marzo de 1991. Ha sido ponente €l
Magistrado D. Julidn Maria Arzanegui Sarricolea.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.— Los términos en los que esta estructurado € recurso hacen que, antes
de proceder a su examen resulte conveniente recoger las pretensiones que ambas partes
causaron en sus respectivos escritos de alegaciones y las resoluciones que sobre ellas
recayeron en ambas instancias, junto con e enunciado del Unico motivo de casacion que
seinvoca 1) El demandante, arrendatario de la caseria que es objeto del litigio, solicitd
se declarase su derecho para acceder a la propiedad de la misma por precio que seria
fijado segun la legislacion de expropiacién forzosa, con la consiguiente condena a la
parte demandada, para que otorgara la escritura publica de transmision a su favor. 2) El
demandado, por cuyo fallecimiento comparecié mas tarde en juicio la actual recurrente,
se opuso a la pretension del demandante, pidiendo en su contestacion que se
desestimara la demanda y formulé reconvencion solicitando que se declarase €
desahucio del arrendatario. 3) El Juzgado de la Instancia en su sentencia estimo la
demanda y desestimé la reconvencion, afiadiendo respecto de la primera que, una vez
valorada la finca y fijado € precio de adquisicidn, éste se entenderia como precio de
venta a efectos del articulo 52 de la Compilacion de Derecho Civil Foral de Vizcayay
Alava, dandose cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 51 y siguientes y
exigiéndose como requisitos concurrentes en el pariente tronquero los gque establecen
los articulos 26 y 27 de la Ley de Arrendamientos RUsticos y, solamente s no
concurriese ningun tronquero o s éste incumpliese las obligaciones y requisitos
antedichos, se verificaria la transmision a arrendatario demandante. 4) Habiendo
recurrido ambas partes en apelacion, la Audiencia Provincia dictd sentencia
desestimando el recurso interpuesto por la parte arrendadora-demandada y estimando €l
del arrendatario-demandante, confirmé e pronunciamiento relativo a la declaracion de
su derecho de acceso a la propiedad, estableciendo los criterios con arreglo alos cuaes
se fijara e precio de la finca, "sin aplicacién de la Compilacion®”. 5) Contra esta
sentencia se alza € presente recurso de casacion en el que, a amparo del nimero 5 del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se formula como motivo unico la
infraccion del apartado 1 de la Disposicion Adicional de la Ley de Arrendamientos
Rusticos y los articulos 98 de lamismaley y 51 a 59 de la referida Compilacion y, aun
cuando en la enunciacion del motivo no se concreta cuad de las diversas disposiciones
gue contienen |os preceptos citados es la que se considera infringida, de su desarrollo se
desprende —y lo confirma la peticion que se causa— que se hace consistir lainfraccién
legal en haber exclui-do la Audiencia Provincial € pronunciamiento de que en los
trdmites de engjenacion de la caseria habran de seguirse las reglas que la Compilacion
establece parala engjenacion de los bienes troncales, en |os términos que declaré 1a sen-
tenciadel Juzgado y se han recogido anteriormente.

Segundo.— Para el examen del motivo de casacion, constituye punto de partida
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la consideracion de que los recursos no proceden contra los fundamentos de la
resolucion de la que se recurre, sino contra la parte dispositiva de la misma, por ser ésta
la que contiene la decision jurisdiccional respecto del derecho subjetivo controvertido, y
partiendo de esta premisa la cuestion del recurso consiste en resolver si, teniendo en
cuenta la materia del proceso y los limites en los que, dentro de esa materia, se
configuraron las pretensiones de las partes, la decision que sobre ellas contiene la
sentencia recurrida viene a infringir las normas legales que se dicen vulneradas o, mas
concretamente, si |os pronunciamientos de dicha sentencia debieron decretar de manera
expresa gque se aplicaran en su gjecucion las reglas que la Compilacion de Derecho Civil
Foral de Vizcayay Alava establece para la engjenacion de los bienes troncales,

Tercero.— El caracter rogado de la jurisdiccion civil y su relacion con los
principios de audiencia y de contradiccion obligan a pronunciar la decision
jurisdiccional dentro de los limites que a la contienda judicial sefialan las pretensiones
causadas por las partes y, correlativamente, a evitar que esa decision llegue a recaer
sobre cuestiones no planteadas oportunamente en el proceso. Consecuencia de ello es
gue los términos del debate son los que hayan sido fijados de manera definitiva en los
respectivos escritos de alegaciones, como se desprende de los articulos 680 y 687, en
relacion con el 524, 540 y 548 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, con las precisiones de
la regla 2.° del articulo 693 de la misma ley, para asi dar satisfaccion plena a los
expresados principios, segun constante jurisprudencia (sentencias de 5 de febrero de
1973, 18 de junio de 1979, 27 de junio, 6 de octubre y 8 de octubre de 1980, 17 dejulio
de 1982, 10 de octubre y 15 de diciembre de 1984 y 23 de febrero de 1987) y dado que
la segunda instancia, de marcado caracter revisor en nuestro sistema procesal, cir-
cunscribe el ambito de su conocimiento aaquel contenido de la resolucion recurrida que
haya sido objeto de recurso, resulta que los limites de la materia sometida a decision en
la alzada nunca podran rebasar aquéllos que las partes establecieron en la primera
instancia, como también repetidamente ha venido declarando la doctrina
jurisprudencial, (sentencias de 20 de junio de 1981, 22 de junio de 1983 y 6 de octubre
de 1984, entre otras).

La aplicacion de estos criterios lleva necesariamente a entender que cualquier
otra pretension, que difiera de aguellas que las propias partes establ ecieron como ambito
del debate en el momento procesal oportuno, ha de merecer la consideracion de cuestion
nueva dentro del proceso, que por ello debe ser rechazada sin mas a venir propuesta
extemporaneamente, y desde luego este mismo efecto se ha de producir cuando se trate
del recurso de casacion como reiteradamente ha resuelto en estos supuestos € Tribunal
Supremo (sentencias de 15 de junio, 30 de junio y 12 de noviembre de 1982, 3 de
octubre de 1983 y 27 de enero y 21 de diciembre de 1984), razones que hacen
improcedente el recurso interpuesto, a suscitarse en e mismo cuestiones que no fueron
propuestas en la fase aegatoriadel procedimiento.

Cuarto.— Sobre lo expuesto en e fundamento precedente, se ha de tener en

cuenta asi mismo que las normas contenidas en los articulos 51 a 59 de la Compilacién
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de Derecho Civil Foral vizcaino, que son los preceptos que se invocan como
infringidos, tienen como materia el reconocimiento del derecho de los parientes
tronqueros para adquirir con caracter preferente |os bienes troncales, cuando € titular de
éstos intente enagjenarlos a titulo oneroso, asi como la regulacion de su gercicio y
efectividad, de donde se desprende que e derecho que pudiera resultar lesionado como
consecuencia de la infraccion denunciada corresponderia en todo caso a los parientes
tronqueros, pero en ningun supuesto a la propia recurrente y esto priva a la misma de
legitimacion para sostener e recurso, toda vez que € articulo 1.691 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil reconoce esa facultad Unicamente a quienes, sin estar
comprendidos en la situacion descritaa final del precepto, redinan la doble condicién de
haber sido actores o haber figurado como demandados y puedan resultar perjudicados
por la sentencia o resolucién recurrida, de 1o que se infiere que, al referirse los citados
articulos 51 a 59 de la Compilacion a derechos de terceros, pero no de la propia
recurrente, no puede ésta fundar su recurso en la infraccion de aquellos articulos, de
acuerdo con constante jurisprudencia (sentencias de 5 de noviembre de 1983, 11 de
diciembre de 1985, 27 de mayo de 1987, 11 de febrero de 1988 y 1 de febrero de 1990).
De ahi que, afatade expresado requisito, haya de ser rechazado igualmente el recurso
por larazon expuesta, a no poder constituirse la recurrente como valedora de intereses
cuya defensa no le incumbe, si bien debiendo entenderse, en obligada correspondencia,
gue e problema sobre cualquier posible colision entre € derecho del arrendatario y €l
de los parientes tronqueros, genos como son éstos a juicio, constituye para €llos
cuestion imprejuzgada, en acatamiento a los principios procesal es antes invocados y por
respecto a derecho fundamental reconocido en €l articulo 24.1 de la Constitucion.

Quinto.— La desestimacion del recurso lleva consigo laimposicion de las costas
alarecurrente, en cumplimiento de lo dispuesto en € parrafo dltimo del articulo 1.715
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, procediendo la devolucion a la misma del depdsito
gue congtituyd innecesariamente por no ser conformes de toda conformidad las
sentencias recaidas en ambas instancias.

Y en virtud de los fundamentos expuestos, en nombre del Rey y por la autoridad
gue nos confiere la Congtitucion y €l Estatuto de Autonomiadel Pais Vasco.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion
interpuesto en nombre de D.2 Cecilia contra la sentencia dictada con fecha 9 de
noviembre de 1989 por la Seccion 12 de la Audiencia Provincia de Vizcaya,
condenando a dicha recurrente a pago de las costas del recurso. Devuélvase a la
recurrente e depdsito que innecesariamente congtituyd; y librese a la expresada
Audiencia la correspondiente certificacion, envidndole los autos y rollo de Sala que
remitio.



Asi por estami sentencia, que se insertara en la Coleccion Legidativa pasandose
al efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos, mandamos y firmamos.



