Resolucion dela DGRN de 6 de mayo de 1977

Excmo. Sefior: En el expediente recibido el dia7 de marzo de 1977 en el Registro
Genera de este Ministerio, actuaciones sobre inscripcion de capitulaciones
matrimonial es otorgadas por los conyuges don Alfonso Gonzalez Allende y dofia Maria
Inmaculada Artiach Saralegui, que fueron cursadas por € Juez de Primera Instancia
nimero 1 y Decano de los de Bilbao, en tramite de recurso interpuesto por € Notario
de Guecho, autorizante de |la respectiva escritura:

Resultando que presentd en e registro Civil de Bilbao, para su inscripcion,
testimonio de la escritura autorizada el dia 6 de julio de 1976 por e Notario de Guecho
don Jests Herndndez Hernéndez sobre capitulaciones matrimoniales otorgadas por los
conyuges don Alfonso Gonzdlez Allende y dofia Maria Inmaculada Artiach Saralegui,
quienes sustituian e régimen foral de comunicacion de bienes, que veniarigiendo entre
ellos, por e de separacion absoluta, estipulando las reglas concernientes a este ultimo.
El testimonio parcial en cuestion aparece expedido, a los efectos oportunos, para su
presentacion en el Registro Civil del Juzgado Municipal de Bilbao;

Resultando que, sin constar otra diligencia intermedia, €l Encargado del Registro
Civil de Bilbao dicté auto motivado denegatorio de la inscripcion pretendida con tal
presentacion, por el defecto insubsanable de estar prohibidas las capitulaciones
postnupciales en e articulo 41 de la Compilacion del Derecho Civil de Vizcaya y
Alava, que no ha sido derogado por la reforma del articulo 1.320 del Codigo Civil,
segun laley de 2 de mayo de 1975, ya que dicho articulo solamente rige en las regiones
forales con carécter supletorio y contradice e sentido de lalegislacion foral de Vizcaya;
después de referirse a cambio de criterio entre la Comisién de 1900 y la actua
Compilacién, y alasinjusticias que € régimen de separacién puede acarrear a conyuge
viudo, privado de derechos sucesorios y de las ventgas de la comunicacion, se
disponian las oportunas notificaciones y reglamentarias advertencias sobre
impugnaci on;

Resultando que se notifico e acuerdo denegatorio al Ministerio Fiscal y € Notario
autorizante, interponiendo este recurso contra dicha denegacién, esgrimiendo en su
apoyo las siguientes alegaciones:

1.  Resume los hechos acaecidos y explica que los conyuges eran aforados a
tiempo de otorgarse la escritura.

2. Entiende que la Compilacion foral vizcaina no regula en reaidad las
capitulaciones matrimoniales, limitandose a la norma permisiva del articulo 42 para €
supuesto de inexistencia de contrato sobre bienes y estableciendo entonces el régimen
de comunicacion foral siempre que € marido fuera vizcaino infanzon al tiempo de
celebrarse e matrimonio, deduciendo que, en consecuencia y siendo en todo lo demés
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de aplicacion supletoria de regulacion del Cédigo Civil, tanto sobre € contrato de
capitul aciones matrimoniales, como respecto de la modificacion de éstas; se refiere ala
laguna que dicho Cuerpo legal presentaba a no regular el cambio de estatuto personal,
laguna completada en e sentido de la inalterabilidad por la doctrina y por la
jurisprudencia y esa misma laguna fue luego subsanada con € citado articulo 41 de la
Compilacion que en redidad trata de un problema interregional no resuelto
expresamente por e Codigo, debiendo estimarse en esta materia a dicho Codigo como
de aplicacion supletoria, salvo en la determinacion del régimen legal de bienes afatade
capitulaciones. Por consecuencia, cuaquier ateracion del Codigo sera igualmente
aplicable por lo que s la modificacion de la ley de 2 de mayo de 1975 sobre dicho
Cuerpo lega no se hizo extensiva a la Compilacién es porque no era necesario, ya que
ésta no regulala materia.

3. Respecto de la sustitucién del régimen legal de comunicacion foral, pactando
otro distinto en capitulaciones, analiza los distintos puntos de vista doctrinalmente
mantenidos con anterioridad a la Compilacion y la evolucion que llevo a la actua
formulacion ddl articulo 42 de aquélla, concluyendo con lo incorrecto de adoptar una
postura negativa en cuanto a pacto posterior al matrimonio, en razon a la situacion de
injusticia planteada para €l conyuge viudo a privarle de derechos sucesorios, ya que
esta misma situacion puede darse por |as capitulaciones anteriores al matrimonio;

Resultando que e tramite de la impugnacion planteada, e Fiscal municipa
dictamino que prestaba su conformidad a acuerdo denegatorio recurrido y estimaba que
debia ser mantenido €l indicado pronunciamiento; y € Juez municipal, Encargado del
Registro Civil, emitié el reglamentario informe en &l que exponia sucesivos argumentos
para consolidar la confirmacién del acuerdo denegatorio, los cuales se inician
atribuyendo € articulo 1.320 del Cédigo Civil mero valor supletorio a falta de normas
especiadles y haciendo resdtar que € articulo 41 de la Compilacion declara
terminantemente la inmutabilidad del régimen conyugal; recuerda el amplio desarrollo
que hizo la tradicion foral en Vizcaya respecto de las capitulaciones matrimoniales en
las que no se establecia régimen econoémico distinto del fora y se detiene también en €l
andlisis de las posturas de los tratadistas anteriores a proyecto de 1928, cuyos articulos
en la materia vienen a coincidir con los actuales 41 y 42 de la Compilacién. Por todo 1o
cual estima que no debe pensarse que la Compilacion se haya guiado exclusivamente
por lafinalidad de colmar unalaguna del Cédigo Civil en cuanto €l cambio del estatuto
personal, entendiendo que la admision de un criterio diferente exigiria profundas
reformas en € texto de la Compilacién, pero en tanto no se realicen no puede
pretenderse otra interpretacion perturbadora, que en este momento es claramente "contra
legem”;

Resultando que se recibié €l expediente en € Juzgado de Primera Instancia
inmediato, siendo oido de nuevo e Ministerio Fiscal que estimd motivadamente que no
se habian desvirtuado los fundamentos béasicos del acuerdo denegatorio impugnado;
puesto que la aplicacion extensiva del articulo 1.320 del Codigo supondria un
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arriesgado uso de la analogia y un desconocimiento de la realidad y peculiaridades del
derecho foral vizcaino;

Resultando que € Juez de Primera Instancia nimero 1 y Decano de los de Bilbao
dicté auto desestimando € recurso interpuesto y, en consecuencia, confirmaba el
acuerdo recurrido, sin especial imposicién de costas. En la motivacion del fallo
aparecen consideraciones sobre € principio de inmutabilidad del régimen de bienes que
consagra €l articulo 41 de la Compilacién con carécter absoluto; continla refiriéndose a
la antigliedad del sistema de cia, por capitulaciones puede establecerse cualquier otro
régimen matrimonial inmutabilidad, segun los datos histéricos que cita, criterio que
también recogia @ articulo 1.320 del Cédigo Civil hasta su modificacion por laLey de 2
de mayo de 1975; prosigue razonando en base a lo que dispone € articulo 13 del
Cadigo Civil en orden a principio de derecho sobre primacia de la Ley especia sobre la
general o supletoria, para llegar a la inequivoca conclusion juridica de la vigencia, sin
variacion alguna del principio de inmodificabilidad post-nupcias de las capitulaciones o
régimen matrimonial en aras de la seguridad juridica, y sin perjuicio de que laevolucion
del Derecho privado en este tema aconsgje, quiza, en un futuro no legjano, lareforma del
articulo 41 de la Compilacion;

Resultando que fue notificado dicho auto a Ministerio Fiscal y a Notario
autorizante, interponiendo seguidamente este Ultimo posterior recurso de apelacion
contra el referido fallo. Como aegaciones pone inicidmente de relieve los dos
problemas que a su juicio plantea la cuestion debatida, después de la Ley que
recientemente modificd determinados preceptos del Codigo Civil:

1. S es posible a los conyuges aforados vizcainos otorgar capitulaciones
matrimoniales después de contraido € matrimonio, y 2. Si admitida esa posibilidad,
cabria alterar, en las capitulaciones que se pacten, €l régimen econdomico conyugal legal
o fraccionado anterior. En cuanto a primer punto, expone las vicisitudes historicas y las
dudas de los tratadistas, |as cuales han sido resueltas por la Compilacion, la cua vino a
establecer la libertad de pacto y un régimen legal supletorio, pero ante su silencio sobre
el tiempo de otorgar las capitulaciones, es hoy forzoso aplicar e Codigo Civil segun su
Ultima reforma; y respecto de la segunda cuestion, estima que no existen razones para
establecer un criterio foral distinto del propio Derecho comun supletorio, ya que no es
insuperable laletra del articulo 41 parallegar ala solucion que se propugna, si se tienen
en cuenta los antecedentes del articulo 41 y la verdadera "ratio-iuris’ del precepto:
consagrar lainmutabilidad para el caso de cambio de vecindad, supuesto no previsto por
el Cadigo Civil. Afirmando que solamente una interpretacion literal estricta del referido
articulo 41 podria justificar € fallo contenido en € auto impugnado, pero en abierta
contradiccion con unainterpretacion sistemética, historicay finalista de lanorma, con e
abierto espiritu de libertad civil del Derecho foral y contra € signo y espiritu del
Derecho privado moderno, como €l propio auto reconoce; cita €l supuesto de un
matrimonio celebrado bao e Derecho comuin, que hubiese ganado vecindad en
territorio foral, a que habria que aplicarle la Compilacion y s asi se hiciera con €
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articulo 41, segun e criterio del auto impugnado, no le seria posible cambiar
capitularmente su régimen econdmico matrimonial por otro que pudiera compensar a
cényuge viudo, en su dia, la ausencia de derechos sucesorios viduaes en la propia
Compilacién aplicable, insistiendo en su criterio de minimizar lainterpretacion literal de
lanorma;

Resultando que se notifico lainterposicion del recurso al Ministerio Fiscal, que no
formul 6 alegacion en plazo, y € mencionado Juez que dict6 € auto recurrido informd
en € sentido de que no se habian desvirtuado los fundamentos bésicos de la decisién
combatida ni tampoco los del acuerdo inicial denegatorio, remitiéndose a las
consideraciones articuladas en aquél, afiadiendo que aunque no existen precedentes
histéricos indiscutidos en € Derecho fora de Vizcaya que de una manera inequivoca
sancionen y consagren la norma prohibitiva de la modificacion de las capitulaciones
matrimoniales, constante matrimonio, quiza fuera una medida legidativa a adoptar "de
lege ferenda" la concordancia del articulo 41 de la Compilacion con la modificacién
obrada recientemente para el Derecho comun en el articulo 1.320 del Cadigo Civil.

Vistos los articulos 9, 13, 16, 1.315, 1.320 y 1.322 del Cdédigo Civil; 5, 41, 42 y
Disposicion final segunda de Compilacion de Derecho Civil foral de Vizcayay Alava;
77y 98 delaLey del Registro Civil; 125, 264 y 371 del Reglamento del Registro Civil;
2.° del Decreto 1836/1974, de 31 de mayo, y la base séptimade laLey 3/1973, de 17 de
marzo;

Considerando que € presente recurso plantea la cuestion de s serd eficaz, y
consiguientemente susceptible de indicacion en € Registro Civil, una escritura de
capitulaciones matrimoniales en la que se pacta € régimen de separacion absoluta de
bienes, otorgada después del matrimonio por conyuges vizcainos, sujetos a la vecindad
civil foral de la tierra llana y cuyo matrimonio, dada la vecindad del marido en tal
momento, habia sido contraido bajo el régimen de la comunicacion foral de bienes; por
lo que queda a margen e problema de los efectos de tal escritura s no contuviera
modificacion del régimen econdémico-matrimonial;

Considerando que, antes de examinar este problema de fondo, conviene resolver
la cuestion previa acercade si @ Notario autorizante de la escritura esta legitimado para
solicitar la préctica del asiento correspondiente, aun cuando no haya duda de su
personalidad para recurrir contrala calificacion denegatoria del Encargado del Registro
(art. 125 del Reglamento del Registro Civil);

Considerando que, si bien € articulo 1 .322 del Cdodigo Civil, en su redaccion
vigente, establece en términos relativamente imperativos que en toda inscripcion de
matrimonio se hara mencién, en su caso, de las capitulaciones matrimoniales, esta frase
no debe ser interpretada en el sentido de imponer al Notario autorizante una especial
obligacion de promover e asiento correspondiente en € Registro Civil; por €
contrario, el hecho de que e propio articulo 1.322 utilice andogos términos
imperativos para imponer la toma de razon de las capitulaciones en el Registro de la
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Propiedad —en € cual, sin duda alguna, la inscripcion es voluntaria—, y la circunstancia
de que € articulo 77 de la Ley de Registro Civil prevea, en su segundo parrafo, una
posible consecuencia perjudicial paralos contrayentes ante la falta de indicacién o ante
una indicacion tardia, a dejar a salvo entonces los derechos de terceros de buena fe,
obligan a entender gue las indicaciones registrales sobre régimen econdmico de la
sociedad conyugal no son de las que han de promoverse de oficio, sino que "solo se
extenderan a peticion del interesado™, como declara el parrafo segundo del articulo 264
del Reglamento del Registro Civil;

Considerando que, aun siendo esto asi, hay que entender que, cuando €
Encargado del Registro ha admitido la presentacion del titulo realizada directamente
por el Notario autorizante, es que ha juzgado a éste con la representacion suficiente de
los otorgantes al objeto de solicitar €l asiento, puestal tipo de encargos es habitual en la
préctica notarial;

Considerando que, asi solventada esta dificultad previa, la cuestion de fondo se
centra en la interpretacion que deba darse €l articulo 41 de la Compilacion de Vizca'a,
el cua establece lo siguiente: "El régimen de bienes en € matrimonio, una vez
contraido éste, es inmutable aun en €l caso de pérdida o adquisicion voluntaria o
involuntariamente por parte del marido de la cualidad de vizcaino infanzén";

Considerando que @ articulo transcrito incluye claramente, segiin su tenor literal,
dos normas de distinto contenido: la primera, de Derecho materia o sustantivo, por la
gue se estatuye € principio de inalterabilidad del régimen econdmico-matrimonial,
pactado o supletorio, existente a celebrarse € enlace de los cényuges aforados; la
segunda, de Derecho formal por la que se resuelve la cuestion de Derecho interregional
relativa a la repercusion en € régimen de bienes de los cambios de vecindad civil
sobrevenidos alos contribuyentes;

Considerando que la primera de las normas indicadas, cualesquiera que sean su
origen histérico y & motivo de su inclusion en la Compilacion, y aunque se admita que
no se trata de un precepto de arraigo foral -0 que no es insolito en las compilaciones—
Sino en este caso, de una transposicion a Vizcaya del principio de inmutabilidad
proclamado por € Cédigo Civil antes de su ultima reforma, es lo cierto que hoy
constituye una norma foral vigente y no derogada por ninguna otra posterior, puesto
gue los nuevos articulos 1.315 y 1.320 del Codigo, en su redaccion por Ley 14/1975, de
2 de mayo, no son directamente aplicables a los territorios de Derecho fora, ni
tampoco puede sostenerse su aplicacion en concepto de Derecho supletorio, cuando un
precepto de la Compilacion establece expresay claramente unaregulacion distinta;

Considerando que, en cuanto a la segunda de las normas .sefidladas, es de
observar que s los cényuges hubieren perdido su vecindad civil del Infanzonado y
adquirido nueva vecindad en las villas, o en cualquier otro territorio espafiol, hubieran
podido alterar por pacto capitular su primitivo régimen econdmico-matrimonial, al
permitirlo entonces su Ley persona (art. 9-3, en relacion con € 16-1 del Cadigo Civil).
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En e efecto, e articulo 41 de la Compilaciéon en la parte en que —excediéndose del
propio &mbito foral— sefida limites a reglas que no son las forales vizcainas, esta
sustituido por las normas del nuevo Titulo Preliminar del Cédigo Civil, € cua
conforme ala Ley de Bases de 17 de marzo de 1973, "en cuanto determina los efectos
de las leyes y de los estatutos y las reglas generales para su aplicacion tendran
aplicacion genera y directa en toda Espaia’; pues es solo "en lo demés’, en 1o que €
Titulo Preliminar, "con pleno respeto a los Derechos especiales o foraes de las
provincias y territorios en que estdn vigentes', "no altera lo regulado en las
Compilaciones de los Derechos especiales o forales' seguin resulta de la conjugacion de
los criterios de la Ley de Bases —que es Ley posterior a todas las Compilaciones— con
los del articulo 2.° del Decreto de 31 de mayo de 1974,

Considerando que las presentes actuaciones no devengan derechos, y 1o mismo
ocurre con los recursos entablados a no ser de apreciar temeridad en € recurrente
(articulos 98 delaLey y 371 de su Reglamento);

Esta Direccion General ha acordado, de conformidad con la propuesta
reglamentaria:

1.° Confirmar €l auto apelado.
2.° Declarar la gratuidad de estas actuaciones.

(Boletin Oficial del Estado de 11 dejulio de 1977.)



