STSde6 dejunio de 1927

En lavillay Corte de Madrid, a 6 de junio de 1927; en € juicio declarativo de
mayor cuantia, seguido ante el Juzgado de primera instancia del distrito de Palacio, de
esta Corte, y la Sala segunda de lo Civil de la Audiencia territorial de la misma, por D.
Fernando Pimentel Fagoaga, propietario y vecino de Mégico, contra don Tomas de
Allende y Alonso, por si y como abacea testamentario de dofia Maria de Allende y
Plagard, propietario y vecino de Bilbao, sobre nulidad de testamento y otros extremos;
pendiente ante Nos en virtud de recurso de casacion por infraccion de ley, interpuesto
por el Procurador D. Félix Alonso Serna, bgjo la direccion del Letrado D. Julian Belda,
a nombre del demandante; habiendo comparecido e demandado, representado por €
Procurador D. Antonio Parameés, bagjo la direccion del Letrado D. Leopoldo Calvo
Sotelo:

Resultando que ante € Juzgado de primera instancia del distrito del Centro, de
esta Corte, D. Fernando Pimentel Fagoaga siguio juicio gecutivo contra D. Enrique de
Allende por la cantidad de 145.000 pesetas, gastos de protestos, intereses legales y
costas, verificandose € requerimiento de pago en 18 de diciembre de 1923, que se
entendio por ausencia del deudor con un representante del padre de éste, D. Tomas de
Allende y Alonso, quien no verificd € pago por carecer de fondos del deudor y porgue
éste habia sido apartado de la herencia de su madre, declarandose embargados en 17 de
mayo de 1924 |os bienes y derechos gque por tal herencia pudieron corresponder a aqué,
dictése sentencia de remate en 18 de noviembre del mismo afio, la que se notifico a
gjecutado por edictos, sin que contra ella se interpusiera recurso aguno:

Resultando que ante & Juzgado de primera instancia del distrito de Palacio, de
esta Corte, en 31 de marzo de 1925, € Procurador don Félix Alonso Serna, a nombre de
D. Fernando Pimentel Fagoaga, interpuso demanda de juicio declarativo de mayor
cuantia contra don Tomas de Allende y Alonso, en concepto de viudo de dofia Maria
Allende Plagar6 y como albacea testamentario de esta sefiora, exponiendo como hechos
los siguientes:

Primero.- Que seguin acredita cumplidamente el documento publico que presenta,
cual es un testimonio expedido por la Secretaria de D. Ricardo Gémez, del Juzgado de
primerainstancia del distrito del Centro, de esta Corte, a demandante Sr. Pimentel, por
sentencia de remate recaida 'y no recurriday, por consiguiente, firme en autos gjecutivos
seguidos contra D. Enrique de Allende y Allende, hijo de |a expresada causante dofia
Mariay dd viudo de ésta, e expresado D. Tomas, es acreedor de dicho gecutado D.
Enrique.

Segundo.- Que prueba el mismo testimonio judicial que en 18 de diciembre de
1923 se procedid a verificar, y se verifico la diligencia de embargo de bienes del
gjecutado Sr. Allende y Allende, con requerimiento de pago a demandado en este juicio
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y que se manifestd con su representante con quien se entendio la diligencia; que no
verificaba el pago, porque €l repetido deudor D. Enrique, fue apartado de la herencia de
su madre en € testamento que a nombre de la misma otorg6 € requerido D. Tomas,
conforme al Derecho foral vizcaino, y que, en consecuencia, dicho D. Tomés, en su
concepto de albacea testamentario de dofia Maria Allende, no poseia bienes de ninguna
clase que pudieran pertenecer a su hijo D. Enrique; que € mismo testimonio judicial
justifica, segun queda indicado a la cabecera de este escrito, que por providencia, fecha
17 de marzo de 1924, se declaré quedar embargados a las resultas de los mismos autos
gecutivos en cantidad suficiente a cubrir las responsabilidades perseguidas en los
mismos, los bienes y derechos que por herencia de su madre puedan corresponder al
repetido D. Enrique de Allende y Allende.

Tercero.- Que hecho incontrovertible, y, por tanto, que no admite duda ni
discusion de ninguna clase, es €l que, en efecto, la sucesion de dofia Maria de Allende y
Plagard se causd por fallecimiento de esta sefiora ocurrido €l dia 14 de Marzo de 1923;
gue asi lo acredita cumplidamente otro documento publico que se acompafia a esta
demanda, cual es la certificacion expedida por € Sr. Juez municipa del distrito de
Palacio, de esta Corte, en cuya certificacion, literalmente, esta copiada la inscripcion de
defuncién de aguella sefiora, que obra a folio 352 de defunciones del Registro civil asu
cargo, y cuyainscripcion lleva el nimero 292 de orden; que prueba esta certificacion los
siguientes extremos: a) Que dofia Maria de Allende y Plagar0 falecio en la expresada
fecha, a los setenta afios de edad, habiendo tenido lugar esta defuncién en Madrid y en
su domicilio, calle Mayor, nim. 78, piso primero; b) Que era natural de Madrid, y
estaba casada con D. Tomas Allende y Alonso; que éste era natural de Burdn, provincia
de Ledn, de setenta y cuatro afios de edad y con €l domicilio referido en esta Corte, calle
Mayor nimero 78, piso primero; ¢) Que en lafecha en que se verificd lainscripcién no
constaba si lareferida dofia Maria de Allende y Plagar6 habia o no otorgado testamento,
y d) Que de dicho matrimonio le han sobrevivido nueve hijos mayores de edad, uno de
ellos e deudor del demandante, D. Enrique de Allende y Allende.

Cuarto.- Que lamencionada causante, y también su esposo, contra quien se dirige
esta demanda, han tenido siempre, desde hace més de veinte anos, su domicilio en esta
Corte, y € del marido sefior Allende y Alonso ha seguido, y sigue siendo, también en
Madrid, donde ha residido e matrimonio y residente e demandado de modo
permanente y con casa puesta, de igua modo que durante la existencia de la sociedad
conyugal.

Quinto.- Que han tenido, y tienen también, casa establecida en la villa de Bilbao,
en cuya villa han residido accidentalmente en determinadas épocas, y por temporadas,
asi como también en Soria y otras localidades, donde poseen bienes inmuebles de
importancia regresando siempre a esta Corte sin alterar su residencia, establecida
constantemente en la misma.



Sexto.- Que ni e demandado sefior Allende y Alonso, ni su esposa dofia Maria de
Allende y Plagard, han hecho nunca manifestaciones ni constancia alguna en el Registro
civil para ser aforados en Vizcaya, que en absoluto niega e demandante a los dos
semgiante condicion y que exista derecho en los mismos para sujetar su sucesion
"mortis causa' a Fuero de Vizcaya, ni, por consiguiente, a disponer de sus bienes
prescindiendo de la Legislacion comun espariola ordenada en el Codigo civil.

Séptimo.- Que en su virtud niega, por tanto, toda validez a referido testamento,
gue consta por la representacion de D. Toméas Allende y Alonso en la diligencia de
embargo de bienes expresada en €l hecho segundo de esta demanda, cuyo testamento,
segun las noticias adquiridas, es €l otorgado en la expresada fecha 23 de mayo de 1923,
ante el Notario de Bilbao, D. Celestino Mariadel Arenal, como sustituto del Notario de
lamismalocalidad D. Agustin Malfaz; que a sus efectos legales, hace |a designacion de
la Notaria expresada como lugar donde se encuentra la matriz u origina de dicho
testamento, puesto que, por ser documento que no esta a su disposicion, no le es posible
obtener ninguna copia del mismo.

Octavo.- Que como queda expresado en € numero tercero de la exposicion de
estos hechos, a la sefiora causante de su herencia, dofia Maria de Allende y Plagaro, le
han sobrevivido nueve hijos habidos en su matrimonio, que éstos son: dofia Carmen, D.
Enrique, que es el deudor del demandante; dofia Maria, D. José, don Manuel, D. Luis,
D. Mario, D. Tomés y dofia Maria Teresa Allende y Allende; que esta sucesion, por lo
mismo que, segun se demostrara plenamente en este pleito, se hala sometida a la
legislacion civil comuan, todos ellos son herederos forzosos de su madre, y, por
consiguiente, sus derechos como tales herederos han recaido desde el falecimiento de
dicha sefiora sobre todos los bienes que constituyen e cauda hereditario, situados en
esta Corte, entre ellos los més principales, los inmuebles o casas nimeros 54 de lacale
de la Montera, nimero, 26 de la Carrera de San Jer6nimo y nimero 78 de la cale
Mayor, ya que, segin es notorio, la reciente edificacion de nueva planta de las dos
primeras ha sido hecha durante la sociedad conyugal, y también éstala adquisicion de la
tercera; que este derecho, como es consiguiente, es igual para todos €ellos e igual
también y en lamisma extension € que reclama para el heredero D. Enrique, deudor del
demandante, que alcanza en la parte alicuota correspondiente a toda la considerable
fortuna de los sefiores Allende y Alonso, adquirida durante dicha sociedad conyugal:
citd como fundamentos de derecho los articulos cuarto, 657, 658, 661, 670, parrafo
primero de 902, 1.111 y 1.911 del Cadigo civil, y por su no aplicacion a Fuero de
Vizcaya pidié que se declarara:

Primero. Que la sucesion de la finada dofia Maria de Allende y Plagar6 es
intestada y se rige por la legislacién comin espafiola, que es la establecida para dichas
sucesiones en e Caédigo civil y, por consiguiente subordinado ala misma el derecho de
aquella sefiora, a disposicién de sus bienes "monis causa’.



Segundo. Que en su consecuencia es nulo e ineficaz el testamento que € referido
D. Tomas Allende y Alonso tiene otorgado al amparo del fuero de Vizcaya, en nombre
de su citada esposa, difunta, dofia Maria Allende y Plagard, ante €l Notario de Bilbao D.
Celestino Maria del Arenal, como sustituto del Notario de dicha villa D. Agustin
Malfaz.

Tercero. Que son nulos e ineficaces, también, cuantos actos, contratos 6 rel aciones
juridicas se hayan fundado, derivado o deriven del mencionado testamento; y

Cuarto. Que la herencia, causada por e fallecimiento de la repetida sefiora dofia
Maria de Allende y Plagar, se ha transmitido, por € hecho de su defuncion, a su
heredero forzoso D. Enrique Allende y Allende, en concurrencia con sus hermanos
como herederos | egitimos de aquella causante, sin perjuicio de la cuota correspondiente,
eimponer ala parte demandada |as costas del juicio:

Resultando que con su demanda presentd e actor los documentos siguientes: Un
testimonio librado por un Secretario judicial en e que constan los particulares del juicio
gjecutivo seguido por don Fernando Pimentel, contra D. Enrique Allende, de que ya se
ha hecho relacion. Certificacion de la defuncidon de dofia Maria Allende de Plagard,
acaecida en esta Corte € 14 de marzo de 1923. Y certificacion del acto conciliatorio sin
avenencia

Resultando que e Procurador D. Antonio Paramés a nombre de D. Tomas
Allende, contest6 ala demanda sentando |os siguientes hechos:

Primero.- Que nada tenia que objetar contraigual hecho de la demanda, porque €l
demandado sblo sabe del juicio gecutivo seguido por el demandante contra el sefior
Allende, lo que dice e escrito de demanda del presente litigio y 1o que por medio de su
Letrado declar6 oportunamente en aquel procedimiento, pero que le conviene hacer
constar que a parecer la gjecucion se fundd en la falta de pago de una letra de cambio,
sin que nada se diga acerca del origen, certeza y legalidad y cuantia de la deuda
supuesta; que D. Enrique, hijo del demandado, nunca fue apoderado de su padre, ni
pudo por tanto contraer en tal concepto obligacion alguna.

Segundo.- Que nadatenia que oponer aigual hecho de la demanda.

Tercero.- Que en principio tampoco tenia nada que objetar a este hecho tercero,
pero que sin embargo le interesaba hacer constar que lo cierto es que e 26 de febrero de
1914, D. Tomés Allende y su esposa dofia Maria Allende y Plagard, otorgaron ante €l
Notario de Bilbap D. Agustin Malfaz, escritura de poderes testatorios, de la que
acompaia con € nudmero un testimonio literal debidamente legalizado; que en esta
escritura los dos esposos vecinos de Bilbao, y domiciliados en el chalet Villa Allende,
situado en la calle particular de Allende, del barrio de Indauchu, parte anexionada de la
extinguida anteiglesia de Abando, en cuyo punto rige el Fuero de Vizcaya en materiade
sucesiones, acogiéndose a esta disposiciéon por haber ganado vecindad vizcaina por
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residencia de més de diez afios en dicho barrio, y por manifestacion expresada en tal
sentido escrita en € Registro civil de Bilbao, otorgando testamento legandose
reciprocamente entre ellos € quinto de todos sus bienes, y otorgando ademés, € uno a
otro plenos poderes y reciprocos para que conforme a la ley tercera del titulo 21 del
Fuero citado, €l sobreviviente de ellos haga la institucion de herederos en favor de todos
o de cualquiera de sus hijos o de los nietos, si los padres de éstos falecieren antes,
separando y apartando a los que parezca de todo derecho a la herencia, por lo que tenga
por conveniente sefidar, imponiendo a los herederos elegidos las obligaciones y
gravamenes gue estimen, y disponiendo, en fin, como pudiera hacerlo personalmente el
fallecido, y que consta asmismo en e mismo documento que dicho testamento se
inscribio oportunamente en e Registro de actor de Ultima voluntad, y por todo ello, es
indudable que al falecer dofia Maria Allende y Plagar6 habia manifestado expresa y
solemnemente su Ultima voluntad.

Cuarto.- Que las afirmaciones contenidas en igual hecho de la demanda son
notoriamente inexactas, que es cierto que & demandado tuvo y tiene casa abierta en
Madrid, como latiene en Burdn (Ledn) y en las Arenas (Vizcayad) y en Bilbao, pero es
falso que haya tenido nunca su domicilio en la Corte, pues hace més de cincuenta afios
el domicilio y lavecindad de D. Tomas Allende ha sido en Bilbao; que ali fue cuando
contaba trece afios de edad, alli contrgjo matrimonio, ali adquirio fortuna, ali monto
sus negocios industriales y mineros, ali nacieron todos sus hijos, ali contrgjeron
matrimonio la mayoria de ellos y ali ha sido y es vecino en e sentido legal y real de
este concepto, en prueba de ello se acompafia € nimero 2, certificacion en legal forma
acreditativa de que e Sr. Allende es vecino de Bilbao desde 1910, figurando en € como
VECINO Y su esposa como domiciliada en los padrones generales de dicho Ayuntamiento;
otra a numero 3, acreditativa de que € sefior Allende esta incluido en e padron de
cédulas personal es confeccionados por € Ayuntamiento de Bilbao, desde 1960, y otra a
numero 4, justificando que también es elector en Bilbao, desde € afio 1910; que esto
demuestra que la vecindad y el domicilio y la vecindad del Sr. Allende radican en
Bilbao, a lo que no se opone en que en Burdn, Madrid y otros puntos tengan casas
abiertas, porque nunca el cambio de residencia accidental y transitorio ha sido 6bice ala
conservacion de la vecindad en un punto y la residencia accidental en otros, por lo que
las leyes administrativas y civiles admiten como categorias distintas los vecinos y los
domiciliados, asi como los transelintes.

Quinto.- Que en lo expuesto en e anterior queda refutado cuanto se dice
inexactamente en el hecho cuarto de la demanda; que es inexacto que laresidenciade D.
Tomés Allende en Bilbao haya sido nunca accidental; que repite que ali tuvo siempre
su centro de vida y de negocios, de afectos y de familia, y que sus salidas a Madrid,
Burdn, Soriay otras provincias tuvieron constantemente caracter transitorio, siendo, por
otra parte, completamente légicas y corrientes en persona de cargo socia y poderosa
posicion econdmica del demandado.



Sexto.- Que € correlativo de la demanda es una temerario y flagrante inexactitud;
gue prescindiendo de otras consideraciones se limita a consignar que, en 20 de Enero de
1914, por medio del Procurador, con poder especia otorgado a efecto, los esposos D.
Tomas Allende y dofia Maria de Allende inscribieron en € Registro civil del distrito del
Ensanche, de Bilbao, las siguientes manifestaciones: "que hace mas de diez afios que
dichos sus poderdantes —dice el demandado— trasladaron su residencia y vecindad a la
cale particular, llamada de Allende, chalet denominado Villa Allende, sefidlada con €l
nimero 10, en & barrio de Indauchu, jurisdiccion de la extinguida anteiglesia de
Abando, anexionada a la villa de Bilbao por acuerdo de la excelentisima Diputacién de
Vizcaya sancioné e 20 de junio de 1890, que desde la fecha en que como queda dicho
trasladaron los demandados su vecindad y residencia a punto indicado vienen, sin
interrupcion, empadronandose en € mismo y en é tienen casa abierta y lo estan
reconocidos a D. Tomas sus derechos de elector y elegible y todos los demés civiles y
politicos; que al verificar dicho traslado 1o hicieron con perfecto conocimiento de la
legislacion foral vigente en aquel territorio y con el deliberado propésito de ganar en é
vecindad civil, con todas las consecuencias inherentes a la misma y con sujecion a la
citada legislacion fora de Vizcaya, y que aun cuando estiman que para que se
conceptien plenamente realizados sus propdsitos no es menester hacer manifestacion
expresa alguna, segun € contexto del articulo 15 del Cédigo civil para evitar toda duda
el compareciente con la representacion expresa hace la declaracion de que sus
poderdantes ganaron y quieren conservar la vecindad civil, antes relacionada, con todas
sus consecuencias, sometiéndose a la legislaciéon fora de Vizcaya, vigente en dicho
punto o lugar. Que de esta acta ha surtido efectos plenos en la Oficina liquidadora de
Impuestos de Derechos redles de Madrid y en los Registros de la Propiedad de esta
Corte, se acompania testimonio expedido por € Notario de la misma D. Anastasio
Herrero. Que queda, pues rotundamente probado que e Sr. Allende y su esposa hicieron
expresa manifestacion de su voluntad de conservar no de adquirir, porque estaba ya
adquirida, lavecindad foral vizcaina de enero de 1914.

Séptimo.- Que € testimonio otorgado por D. Tomas de Allende, a nombre de su
finada esposa @ dia 23 de mayo de 1923, ante el Notario de Bilbao D. Agustin Malgaz,
se acompafia a nimero 6, testimonio literal debidamente realizado; y de la apreciacion
de nulidad que acerca de dicho documento suscribe el actor nada se ha de decir ahora,
savo que con elo esta disconforme en absoluto dejando su reputacion para la parte
legal de este escrito.

Octavo.- Que es cierto que e matrimonio del demandado con dofia Maria Allende
sobrevivian a fallecer ésta nueve hijos, 1os mismos que cita € hecho correlativo de la
demanda; pero que niega que todos ellos fueran herederos forzosos de la causante,
puesto que, conforme a la legislacion Fora vizcaina, podia apartarse de la herencia a
uno, dos o més de ellos; que rechazaba mas airadamente aln |a especie absurda de que
todos los hijos, sin excepcion, tuvieran iguales derechos sobre las casas que €l actor
menciona, a saber: Mayor, 78; Montera, 54, y plaza de Cana g as, 3, fundandose en que

las dos primeras fueron construidas y la Ultima adquirida durante el matrimonio, pues
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olvida el demandante, por lo visto, que tanto en la hipétesis que é sostiene como en la
gue € demandado ha de promulgar es evidente que € régimen legal de bienes del
matrimonio a que se refiere fue € de ganancidles, y como quiera que de estos
correspondia la mitad a cada conyuge, aun en e supuesto disparatado de que no fuese
aplicable ala sucesion y régimen foral de Vizcaya, D. Tomas de Allende tenia derecho
incuestionable a esamitad, y si en ella se englobaron esas tres fincas de que se ha hecho
mencion, ¢qué titulos podrian alegar sobre ella los tales hijos herederos forzosos? Que
en la hipétesis del actor, los hijos del Sr. Allende seran herederos forzosos, con iguales
derechos respecto a la mitad de gananciales correspondientes a conyuge premuerto,
pero sin ninguno sobre |os que, como consorcios, correspondieron a superviviente. Que
ahora bien, en la disolucion de la sociedad de gananciaes, formalizada por medio de la
correspondiente escritura de protocolizacion de operaciones particionales, de la que €
nimero siete se acomparia testimonio en relacion de diversos particulares, aparecen
adjudicadas a D. Tomés de Allende, en pago de su haber de gananciales, todas las fincas
radicantes en Madrid. Que es, pues, evidente, que la alegacion del actor carece del
menor fundamento, |0 que habra de acordarse al hacer somero examen de su peticion de
anotacion preventiva.

Noveno.- Que la condicién foral de D. Tomas de Allende y su finada esposa fue
reconocida expresamente por e Abogado del Estado liquidador del impuesto de
Derechos reales de Madrid, seglin puede verse en la nota manuscrita y firmada por el
mismo que figura a pie de la escritura de particion antes aludida, y de la que se exhibe
testimonio notarial. Que este documento se halla en debida correlacion con la
certificacion que ha expedido la Diputacion de Vizcaya haciendo constar que ha
liquidado y percibido € arbitrio provincial de Derechos reales, no solo sobre los bienes
inmuebles sitos en Vizcaya, sino también sobre los muebles incluidos en e caudal
hereditario, lo que significa que se consider6 a sefior Allende como persona acogida a
fuero de Vizcaya, pues de lo contrario, los bienes muebles relictos por é habrian sido
objeto de liquidacion en la oficina de Madrid. Adujo como fundamento de derecho los
articulos 10, parrafo segundo; 15 y 1.111. del Cadigo civil; € Rea decreto de 12 de
junio de 1899, y la ley 82 titulo 21; la 11, titulo 20, y 6.2 titulo 21 del fuero de
Vizcaya; y pidid que se absolviera a su representado de la demanda, con imposicion de
costas a actor; declarando que es perfectamente legal e testamento otorgado por D.
Tomés Allende a nombre de su difunta esposa, ante €l Notario de Bilbao D. Celestino
Mariadel Arenal, no procediendo su nulidad ni la de ninguno de los actos juridicos que
de é se deriven:

Resultando que € demandado, con su escrito present6 |os documentos siguientes:

Una certificacion expedida por € Secretario del Ayuntamiento de Bilbao, de la
gue resulta que los empadronamientos verificados en 1910, 1915 y 1925, aparecen
inscritos y habitando en € chaet, numero 10, de la calle particular de Allende, los
esposos D. Tomés Allende Alonso, clasificado como vecino, y dofia Maria de Allende y
Plagar6, como mujer casada, siendo, por tanto, esa vecindad y domicilio la que dicho
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matrimonio tiene y ha tenido en los diez Ultimos afios, sin interrupcion alguna, no
sufrida en las rectificaciones del empadronamiento.

Otra certificacion librada por un oficial primero del Cuerpo de Administracion de
la Hacienda publica, y de la Delegacion especia de Hacienda de la provincia de
Vizcaya, por la que se acredita que D. Tomés de Allende y Alonso se ha provisto en
Bilbao de la correspondiente cédula personal desde € afio 1900 hasta la fecha del
documento, que es 13 de mayo de 1925.

Otra certificacion librada por € Secretario de la Junta municipal del Censo
Electoral de Bilbao, de la que resulta que D. Tomas de Allende y Alonso es elector en
Bilbao desde 1911, con arreglo a las listas del censo desde aquel afo hasta 1923, sin
referirse a Censos anteriores por no existir datos en € archivo de aguella Junta.

Una certificacion librada por e Juez municipal del distrito del Ensanche, de
Bilbao, con relacion a libro de ciudadanias del Registro civil de dichavilla, en laque se
transcribe la manifestacion que ante dicho Juzgado formul6 e Procurador D. Ricardo
Arana, con poder especial de D. Tomés de Allende y Alonso y dofia Maria de Allende
Plagard, de su deseo de conservar su vecindad civil vizcaina, y que concuerda en la
sustancia con lo expuesto en €l hecho sexto de la contestacion.

Testimonio del testamento otorgado por D. Tomas de Allende, en nombre de dofia
Mariade Allende y Plagara, en 23 de mayo de 1923, ante & Notario D. Celestino Maria
del Arenal, en la que consta la clausula sexta del mismo, que dice. "Dando
cumplimiento estricto a lo que dias antes de su muerte, le manifestd ser su Ultima
voluntad, instituye y nombra por universales herederos, a iguales partes, a sus hijos
dofia Carmen, dofia Maria, D. Luis, dofia Rosario, D. Maximo, D. Tomés y dofia Maria
Teresa Allende y Allende, separando y apartando alos demas hijos de todo derecho ala
herencia comun, real de vellon a cada uno, en cuanto alo inmueble, y un paimo detierra
de las mas |ganas e infructifera, también a cada uno por lo que hace alaraiz'. Y enla
propia clausula se consigna: "Como, no obstante este apartamiento, jamas estuvo en €
animo de la finada desatender alos hijos, objeto de &, ni perjudicar en |lo mas minimo a
sus nietos, hijos de los mismos, sino por € contrario, garantizarles su porvenir fue
también expresa voluntad de dicha sefiora dofia Maria, imponer, como en su nombre
impone su esposo otorgante a los seis hijos instituidos herederos, la obligacion de
formar una o conjunto, con lo que atodos y a cada uno de €ellos corresponda por virtud
de tal institucion y herencia materna, y haciendo de esa masa 0 conjunto nueve partes
iguales, y reservandose para si cada heredero una de ellas, consientan en que las otras
tres porciones formadas y determinadas en completa independencia, a ser posible e
igual clase de bienes, se reserven para aplicar cada una, en su dia, a los hijos de estos
hermanos antes mencionados D. Enrique, D. José y D. Manuel, entregandolas, desde
luego, alos albaceas que se nombraran, |os cuales, sin necesidad en caso alguno de nin-
guna otra autorizacion, tendran amplias facultades para administrar dichas porciones.



Un testimonio librado por € Notario D. Agustin Maliaz de varios particulares de
las operaciones divisorias del caudal relicto a falecimiento de dofia Maria de Allende y
Plagard, protocolizadas en escritura de 25 de septiembre de 1923:

Otro testimonio notarial en el que se hace constar que, presentada a la liquidacion
dicha escritura, e Abogado del Estado puso las notas siguientes. "Los inmuebles
situados en Vizcaya, exentos del pago del impuesto de Derechos reales por € nimero
primero del articulo sexto del reglamento”. Los bienes muebles se declaran igualmente
exentos por lareglaterceraa régimen fora de Vizcaya, segun € articulo 15 del Codigo
civil.

Y una certificacion librada por e Secretario de la Diputacion provincial de
Vizcaya, en la que se transcribe un informe del liquidador de Derechos reales, en e que
éste manifiesta que se pagaron los derechos de la herencia de dofia Maria de Allende y
Plagar6 en Bilbao:

Resultando que € demandante, en la réplica reprodujo los fundamentos de hecho
de su demanda, insistiendo que en Bilbao no rige el Fuero de Vizcayay que en la que
fue anteiglesa de Abando tampoco rige este Fuero, reprodujo asimismo de los
fundamentos de derecho, alegando que la anteiglesia de Abando fue anexionada a
Bilbao en 2 de abril de 1870, y por orden de la Regencia del Reino de 28 de junio del
mismo afio se dispuso que no habia lugar parafijar ala anteiglesia el privilegio de ser
regida por leyes especiales; e insistio en su anterior pretension, adicionando siquiera se
halla ya comprendida en €l concepto genera gque expresa la peticion de nulidad de las
operaciones de particion de bienes practicadas por consecuencia del fallecimiento de
dofia Maria de Allende Plagaré en todo lo que no se gjusta a la sucesion intestada de
dicha sefioraregulada por €l Codigo civil:

Resultando que € demandado, en la siplica fijé como definitivo los fundamentos
de hecho y de derecho de la contestacion, afiadiendo que la anteiglesia de Abando era
una de las que congtituian la tierra llana e infanzonada de Vizcaya: que en 1870 se
anexiond a Bilbao parte de esa anteiglesia; que la misma subsistio, aunque en menos
area territorial; que a publicarse el Cédigo Civil, en ellaregia el derecho foral, e cual,
por tanto, hubo de ser respetado, y que en 1890 se acordd la anexién a Bilbao de lo que
guedaba de dicha anteiglesia, en cuya zona, segin se desprende de la documentacién
acompafada, estabay sigue estando domiciliado D. Tomés de Allende. Cit6 las leyes de
7 de abril de 1861 y de 2 de octubre de 1877 y el Real decreto de 29 de octubre de 1924,
y reprodujo la stplica de su contestacion:

Resultando que durante el término de prueba a que se abrid € juicio se practicd de
confesion, testifical y documental, aportdndose un oficio del alcalde Presidente del
Ayuntamiento de esta Corte en € que expresa que, segun informe del Archivo de la
Villay el Negociado de Estadistica, resulta que en los quinquenios de 1900 a 1926 y
hojas de padron de este periodo de tiempo referentes a la calla Mayor, nimero 78,
consta una nota declarando que D. Tomas de Allende se empadrona siempre con toda su
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familia y servidumbre en Bilbao, de cuya capital es vecino; y certificaciones libradas
por e Secretario de la Diputacion provincial de Vizcaya, de las que resulta que la
anteiglesia de Abando se anexiond a Bilbao en dos porciones, |a segunda de ellas en 20
de Junio de 1890, y que € chaet nimero 10 de la cale particular de Allende,
denominada Villa Allende, se halla emplazado en la zona Ultimamente anexionada:

Resultando que, unidas a los autos las pruebas practicadas y evacuados los
traslados de conclusion, el Juzgado dictd sentenciaen 5 de Marzo de 1926, absolviendo
a D. Tomés Allende y Alonso de la demanda, sin hacer expresa condena de costas, y
tramitada la apelacion que e demandante interpuso, la Sala segunda de lo Civil de la
Audiencia de esta Corte la resolvio por sentencia de 20 de octubre del mismo afio,
confirmando en todas sus partes |a apelada, sin expresa condena de costas del recurso:

Resultando que & Procurador D. Félix Alonso Serna, a nombre de D. Fernando
Pimentel Fagoaga, previo & correspondiente deposito, interpuso recurso de casacion por
infraccion de ley contra la anterior sentencia, declarandolo comprendido en los nimeros
primero y séptimo del articulo 1.692 de laley de Enjuiciamiento civil, y fundado en los
motivos siguientes:

Primero.- Infraccion, por interpretacion erroneay aplicacion indebida del articulo
15 del Cdodigo civil y del Real decreto de 12 de junio de 1899, en cuanto la sentencia
estima que e matrimonio Allende gand vecindad en territorio sujeto a fuero de
Vizcaya, evidenciadas estas infracciones por |os fundamentos siguientes.

A. Porgue agued articulo y el Real decreto exigen, como condicion necesaria
para ganar dicha vecindad, laresidencia de diez afios en territorio foral, y esaresidencia,
segun declara la sentencia, la ganaron € Sr. Allende y su esposa, no en territorio sujeto
al fuero, sino en Bilbao, donderige el derecho comun.

B. Porgue los mismos preceptos exigen, para ganar esa vecindad que la
declaracion o manifestacion se haga ante el Juez municipal del pueblo de su residencia,
y e matrimonio Allende, que tenia la residencia en Madrid, hizo la declaracion en
Bilbao; y

Porque los mismos preceptos exigen que la declaracion para cambio de domicilio
de ciudadania se haga dentro del plazo sefialado al efecto y que quedd establecido en €l
articulo 2.° lo que se refiere a en que se encuentra e matrimonio Allende, o sea €
residir en territorio que no era e de su nacimiento, cuyo plazo es de diez afios, que
empezaron a contarse el 17 de agosto de 1899, y como € sefior Allende no hizo la
declaracion hasta € afio 1914, quedd hecha fuera de plazo y no gjustada alaley. En la
sentencia recurrida ha sido infringida también la doctrina legal de las sentencias de este
Alto Tribunal, de 29 de marzo de 1892 y 7 de febrero de 1899, puesto que, con arreglo a
esa doctrina, no basta el propdsito mas o menos ostensible del interesado para que
pueda entenderse variado € Estatuto personal de origen, sino que es necesaria la per-
manencia, y como ésta no ha existido, pues ni en las actuaciones del pleito ha sido
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alegada, ni menos probada, ni la sentencia recurrida afirma que existe, es clara la
presente infraccion.

Ha infringido también la sentencia, por indebida aplicacion, € parrafo segundo
del articulo 12 del Codigo civil, puesto que ni en Madrid, en donde, segun ha tenido su
permanencia e matrimonio Allende, ni Bilbao, donde, segiin la sentencia, ha tenido
dicho matrimonio su vecindad, son territorios sujetos a derecho foral, sino que lo estan
al derecho civil comin. No se da, por consiguiente, e supuesto que hace la sentencia de
tener dicho matrimonio su residencia en territorio en que subsista €l derecho foral de
Vizcaya, y, por lo tanto, es indebida su aplicacion de aguel precepto.

Segunda.- Funda la Sala su fallo en que no obstante ser aguel patrimonio vecino
de Bilbao, es aforado vizcaino por tener su chalet en € territorio de la anteiglesia de
Abando, que fue anexionado a la villa de Bilbao en 1890; mas con este razonamiento
incurre la sentencia en error de hecho y de derecho en la apreciacion de la prueba, error
que resulta de documentos auténticos que lo evidencian. Esta afirmacion de que €
territorio de la anteiglesia de Abando es infanzonado no esta fundado en precepto
alguno porgue no existe disposicion que asi |o declare. La sentencia no expresa la razén
por la cual estima probada su afirmacion, pero sin duda debe referirse a declaraciones
de testigos que manifestaron que asi lo creian cierto; pero esta creencia, para la que no
invocaron la existencia de precepto alguno, no pasa de ser una opinion frente a la cual
invocaba el recurrente la opinidn contraria de los contratistas Jado y Plaza, de las que
resulta que hay villas en que en la parte urbana y la rural rige e fuero, sin que ningin
autor comprenda entre ellas la anteiglesia de Abando. Para que € territorio de ésta se
encontrara entre los regidos por € derecho foral fuera precisa aquella concesion
especial, y en este pleito no se ha probado ni interesa probar que e chaet Allende fuera
caseria censuaria ni tampoco que semeante concesion especial haya existido. No es
posible tampoco olvidar, tratdndose de la aplicacion del fuero de que se trata, que las
tierras de Vizcaya se dividen en tierras de villay en tierrallana. Segin €l articulo 10 del
Cadigo civil e mencionado fuero rige alos vizcainos para |os que poseen en tierrallana
o infanzonada, aun cuando ellos residan en villa o tengan en villa su residencia. Luego
es consecuencia hecesaria en la aplicacion de este articulo 10 que si para esavigencia ha
sido preciso establecer el precepto contenido en e parrafo tercero de este articulo, de
igual modo se hubiera hecho extensiva la declaracion s € legislador hubiera querido
mantener el fuero para los bienes situados fuera de dichas tierras llana o infanzonada.
En este sentido, pues, ha sido también infringido en la sentencia dicho articulo 10 del
Cadigo civil. Y la equivocacion del Juzgado se demuestra por la certificacion del
acuerdo de la Diputacion Provincia de Vizcaya de 20 de enero de 1890, porgue se
anexiond a Bilbao € territorio de la anteiglesia de Abando, pues en ese acuerdo no se
dice que seguirdn sujetos a derecho foral a que se halan sujetos los territorios
anexionados, afirma la sentencia para apoyar su falo, sino que se dice que se "hallen”,
lo cual es muy diferente porque no contiene la afirmacion puray simple en que se apoya
laSala
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Tercero.- En otro orden de consideraciones legal es también existe error de hecho
en la apreciacion de la prueba, demostrado por € mismo documento. En efecto, en
dicha certificaciéon y acuerdo, consta que cuando en la expresada fecha 20 de enero de
1890 se acordd por la Diputacién mencionada la anexion de ese territorio de la
anteiglesia de Abando éste constituia un Ayuntamiento, el Ayuntamiento de Abando,
distinto del Ayuntamiento de Bilbao, y cada uno de estos dos Municipios formo los
expedientes respectivos para formar esa anexion que fue acordada por los dos
Ayuntamientos y la mayoria de los vecinos de dichos Municipios. Pues bien; si por
estos hechos y actos auténticos se demuestra que hasta Enero de 1890 existia €
Ayuntamiento de Abando, |a consecuencia es que en tanto € Sr. Allende hubiera podido
ampararse en la legislacion foral de dicho territorio caso de ser aplicable a fuero en
cuanto que hubiera sido vecino o residente con vecindad ganada en dicho Ayuntamiento
de Abando. Y como quiera que e Sr. Allende, por su propia manifestacion de ser
vecino de Bilbao desde hace méas de cincuenta afos y por la prueba documental
apreciada en la sentencia a darle la consideracion de ser Bilbao su residencia legal,
nunca ha sido vecino de Abando ni lo era tampoco cuando se hizo esa anexion, es
patente la equivocacion del juzgador a considerarle aforado por razon de esta anexion,
aun en e supuesto de que hubiese sido verdad probada la vigencia en dicho territorio
del fuero de Vizcaya. Si, segin la sentenciay las pruebas apreciadas, € sefior Allende,
ya vecino de Bilbao, sujeto estaba y esta a la legislacion civil comin que regia dicha
villa, y al sostener lo contrario la sentencia, ha procedido incurriendo en la equivocacion
prevista en e referido nimero séptimo de dicho articulo 1.692 de la ley de
Procedimientos; y

Cuarto.- Infraccién, por su no aplicacién del articulo 4.° del Cédigo civil, pues s
con arreglo a este precepto son nulos actos gecutados contra 1o dispuesto en la ley,
dicha infraccion es palmaria, desde e momento en que estando e Sr. Allende, y, por
tanto, su esposa también sujetos a la legislacion civil comin establecida en e Codigo
civil, la sentencia no ha declarado la nulidad del testamento de aquélla, la existencia de
su sucesion intestaday la nulidad de |os actos contrarios derivados de aquel testamento:

Siendo Ponente el Magistrado D. Saturnino Bgjo:

Considerando que, aun cuando € Cdédigo civil, ante las dificultades y obstaculos
que se opusieron para llegar a la unificacion del derecho, respet6 en toda su integridad
las legislaciones forales existentes a su promulgacion en las provincias y territorios en
que subsistian en lo no comprendido en €l parrafo primero del articulo 12, conforme se
ve en € segundo del mismo, sin embargo, por aguél hizo obligatorias en todo € Reino
las disposiciones del titulo preliminar en cuanto determinan los efectos de las leyes y de
los estatutos y las reglas generales para su aplicacion, y mediante este precepto,
unificador en la parte a que se refiere, quedo tal titulo como primera fuente de derecho
obligatorio en Vizcaya en los territorios de la provincia donde se regian por su fuero,
como ocurriaen las tierras llamadas |1anas o infanzon, caserias censuarias y anteiglesias
en contraposicion alas villas en que aquél no rige:
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Considerando que por tal mandato legislativo, de ineludible cumplimiento, hay
gue tener presente, por 1o que se refiere a la cuestion de este pleito, que € segundo
parrafo del articulo 10 de dicho Cédigo establece un estatuto especial en cuanto a
sucesiones testamentarias, asi respecto a orden de suceder como a la cuantia de los
derechos sucesorios y a la validez intrinseca de sus disposiciones, que regulan, por la
ley nacional de la persona de cuya sucesion se trate, cualesquiera que sea la naturaleza
de los hienesy e pais en que se encuentren (con la salvedad que no afecta a la cuestion
gue se ventila de los bienes que los vizcainos poseen en la tierra llana); estatuto que
alcanza también a las provincias aforadas, a tenor del articulo 14 del repetido Codigo,
con aplicacion del 15, conforme a ultimo péarrafo de éste, todos ellos aplicables en las
regiones forales por estar comprendidos en €l titulo preliminar:

Considerando que, aunque es indiscutible que por e estatuto de origen los
conyuges D. Tomas Allende y Alonso, demandado, y su difunta esposa dofia Maria de
Allende y Plagaré eran castellanos, esto no es obstaculo para que, en € legitimo uso de
su libertad, gque no coartan las disposiciones del derecho comun ni las forales, optaron
por ampararse a la legislacion foral, en virtud de las facultades que a todo ciudadano
concede € titulo preliminar del repetido Codigo civil: derecho que por estimar
cumplidas las condiciones exigidas ha reconocido la sentencia que se impugna en €
recurso, del que hay que descartar, por imperativo legal, las infracciones imputadas del
Real decreto de 22 de junio de 1889, que se cita como vulnerado en € primer motivo de
aquel, porque es doctrina reiterada, en consonancia con € nimero primero del articulo
1.692 de la ley de Enjuiciamiento civil, que las disposiciones reglamentarias no son
suficientes para estimarlas como leyes, ni doctrinalegal a que se contrae aquel precepto
adjetivo, regulador de la casacion, y menos en lo que contradigan a mandato del Poder
legislativo, porque, ademas de lo dicho, bien claramente previene e articulo 5.° de
dicho Codigo sustantivo que las leyes sdlo se derogan por otras posteriores, y no
prevaleceran contra su observancia e desuso ni la costumbre o la practica en contrario,
y no menos claro esta el articulo 7.° de la ley Organica del Poder judicial, que en su
nimero primero prohibe a los Tribunales aplicar los reglamentos y disposiciones de
cualquier clase que estén en desacuerdo con las leyes:

Considerando que la villa de Bilbao, por e transcurso y necesidades de los
tiempos, ha sufrido grandes transformaciones y aumentado su territorio jurisdiccional
desde que se fundd por Carta del Sefior de Vizcaya, D. Diego Lopez de Haro, dada, con
placer de los vizcainos, en 15 de Junio, Era de 1338, con e Fuero de Logrofio, al que
sustituy6 después la legislacion comun de Castilla, no obstante la que, ya de antiguo, se
suscitaron dudas respecto a si ésta era solo aplicable a casco de la poblaciéon y no al
territorio de extramuros; pero sea de ello lo que quiera, pues que no afecta a este litigio
mas que la agregacion a ella de Abando, acordada en 1890 lo cierto es que con las
diversas agregaciones hechas a Bilbao y a otras villas, no queda duda alguna de que la
dualidad de legislacion civil que existe en la provincia de Vizcaya puede trascender y
trasciende realmente a los habitantes y vecinos de una misma villa y poblacion por

motivo de las anexiones de lugares (Orados que s bien desaparecen a efectos
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administrativos por consistir un solo Ayuntamiento con €l de la villa, con un nuevo
término municipal ampliado de ésta, no asi en cuanto a los derechos civiles, de lo cua
son una buena prueba, entre otras leyes, las leyes de 7 de Abril de articulo 4.°, sobre
agregaciones a Bilbao de territorio de Abando, Begofia y Deusto, y la 8 de enero de
1882, que a ordenar formaran un solo Municipio la villa de Guernica® y la anteiglesia
de Abando, no introducia modificacion en e derecho civil de cada una, rigiéndose €
territorio de la primera por lalegislacion comun y el de la segunda por laforal, de donde
se deriva, no sdlo que en cada caso habra que tener en cuenta las condiciones de la
agregacion, sino principamente que si el territorio agregado era o no tierrallana, donde
regia e Fuero, es una cuestion de hecho de importancia suma, cuya apreciacion
compete a Tribunal "aquo", que debe respetarse en casacion si no se demuestra el error
evidente del juicio formado por la Sala sentenciadora por e Unico medio procesal que
autoriza el nUmero séptimo del articulo 1.692 de laley de Enjuiciamiento civil, lo cua
seré objeto de examen posterior.

Considerando que ante lo expuesto no basta para combatir la sentencia recurrida
basarse s0l0 en las afirmaciones que se hacen en ellade lavecindad del Sr. Allendey su
esposa en Bilbao, porque asi tiene que suceder ante la ley desde e momento en que éste
es € nombre Unico del Ayuntamiento cuyo término municipal fue ampliado con la
anteiglesia de Abando; es preciso adicionar lo demés que en aquélla se expresa con
relacion a punto concreto de la residencia y domicilio dentro del término municipal y
los efectos de tal agregacion en materia de derecho civil; y para ello no hay que olvidar
que €l falo combatido, por virtud de la apreciacion que ala Sala compete, en conjunto y
en lo esencia para este recurso, ha estimado que, tanto e Sr. Allende como su esposa,
ganaron la vecindad de Bilbao donde estuvieron domiciliadas més de dieciocho afios y
contintia aquél desde e falecimiento de ésta en la calle particular de Allende, chalet
denominado Villa Allende, sefidlado con € numero 10, en € barrio de Indauchu,
jurisdiccion de la anteiglesia de Abando; que ademés de haber ganado la vecindad por la
residencia de més de diez afios en dicho punto, hicieron constar en € Registro civil de
Bilbao, por mandatario con poder especial, 0 sea en forma indubitada, con fecha de 20
de Enero de 1914, no sdlo que hacia mas de diez afios que trasladaron su residencia 'y
vecindad a chalet indicado, sino también que al verificarlo lo hicieron con perfecto
conocimiento de la legisacion fora vigente en aquel territorio y con e verdadero
propésito de ganar la vecindad civil con todas sus consecuencias y con sujecion a la
legislacion foral de Vizcaya, y hacian la declaracion repetida de que ganaron v querian
conservar su vecindad civil con todas sus consecuencias sometiéndose a dicha legis-
lacion foral; que estéa probado que la anteiglesia de Abando, donde esta sito e domicilio
del SE Allende y antes también su mujer es territorio de infanzonado, y debe ser
aplicado € Fuero de Vizcaya y no € Cdédigo civil; y era indudable gue los esposos
Allende ganaron vecindad en €l territorio aforado de Vizcaya por haber residido en él
durante e periodo de tiempo sefidlado en €l articulo 5.° del Cadigo:

* Error de transcripcién. Serefiere a Bilbao.

14



Considerando que de tales hechos y demas resultantes de la sentencia se deriva
gue, contra los supuestos que se hacen en €l primer motivo del recurso, estan cumplidos
todos los requisitos que a efecto exige € articulo 15 del Codigo civil en e nimero
tercero y parrafo subsiguiente, que ha de aplicarse lo mismo a los aforados que deseen
acogerse a la legislacion comin que a los que, siendo su estatuto de origen castellano,
quieren perderle para ampararse en e Fuero del territorio a que se trasladan, conforme
al ultimo parrafo del expresado articulo, cuyo precepto, por tanto, no ha sido infringido
por la Sala sentenciadora, siendo de advertir que no existiendo Registro civil en €
territorio donde ganaron laresidencia 'y vecindad por virtud de la anexion a Municipio
de Bilbao, necesariamente la inscripcion tenia que hacerse, como la de los demés actos
sujetos a mismo, en € de dicha ciudad, a cuya jurisdiccién pertenece € lugar del
domicilio y vecindad probados de |os tan repetidos conyuges, y a mayor abundamiento,
ni antes ni después de otorgar los testamentos han hecho manifestaciones de volver a
primitivo de origen, ni de la sentencia se derivan hechos contrarios a la residencia y
domicilio indicados:

Considerando gue no rigiendo, en verdad, e Fuero Vizcaino en todo € territorio
de su provincia, € fijar si € lugar es o no tierra llana o de infanzonado, es un punto de
hecho también obligatorio en casacion, y afirmandose, como se ha dicho en € fallo, que
la anteiglesia de Abando, donde esta sitio €l domicilio del Sl: Allende, y antes también
de su minen; es territorio de infanzonado, donde rige la legislacion foral, es
consecuencia legitima la aplicacion, como acertadamente hizo la sentencia, del parrafo
segundo del articulo 12 del Codigo civil, que, salvo las disposiciones indicadas del
titulo preliminar, en todo lo demés no introdujo variaciones en e estado de las
legislaciones forales, que dgjo subsistentes, y con €lo se demuestra que tampoco ha
sido vulnerado tal precepto ni la doctrina que también se alega en € primer motivo del
recurso, que debe ser desestimado:

Considerando que la Sala sentenciadora no haincurrido en e error de hecho ni de
derecho ni en las infracciones que se le imputan en e segundo motivo del recurso,
porque el mismo recurrente admite la diferencia de lugares, segiin su clase y condicion,
detierras de villay tierras llanas o infanzonadas, y aunque no existe disposicion alguna
de que la anteiglesia de Abando (en lo que se anexioné a Bilbao en 1890) sea
infanzonada, no se cita ninguna que diga que eravilla; y en esta contienda, |as opiniones
de autores, por respetables que sean, no son suficientes a contrariar €l hecho afirmado
por la Sala de que el "chalet" de que ya se ha hablado, sito en e barrio de Indauchu, es
territorio de infanzonado, a cual alcanza €l Fuero, ni del articulo 10 del Codigo civil, en
su ultimo pérrafo, puede deducirse que su precepto privé del Fuero por que seregian los
terrenos llanos de infanzonado, caserias censuarias, anteiglesias 0 como merezcan
denominarse, que tenian derecho a él, sino que lo que ordend, y esto de manera expresa,
fue que los vizcainos tenian que someterse a € en los bienes alli radicantes, y la
diversidad de criterio de si el precepto es con relacion solo alos bienes sitos en territorio
foral, sin sujecion a estatuto personal, o alude solo a los duefios de ellos que fueran

vizcainos, no afectan a este pleito: y es méas. e mismo acuerdo de la Diputacion de
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Vizcaya, de 20 de marzo de 1890, por € que se anexiond a Bilbao € territorio de la
anteiglesia de Abando, que se cita para demostrar € error, aun tomado como documento
auténtico a efectos procesales, no evidencialatesis ddl recurrente, porgue no afirma que
no se halle ese territorio sujeto a derecho foral, sino que lo que expresa el de 20 de
Junio, no Enero, que consta en € apuntamiento, es que a declarar la supresion del
Municipio de Abando y su agregacion al de Bilbao, con vista de los expedientes que
ambos remitieron, a los efectos del articulo 7.° de laley Municipal entonces vigente, es
gue sin que por tal resolucion, de carécter puramente administrativo, se entienda que se
prejuzga ninguna cuestion relacionada con e régimen de derecho civil y foral a que se
hallan sujetos los territorios que se fusionan, lo cua equivale, a lo sumo, a no hacer
afirmacién ni  negacion respecto a derecho civil, ya que solo actuaba
administrativamente, y en este concepto no es documento suficiente para demostrar €
error del juicio formado por e Tribuna sentenciador:

Considerando, en cuanto a tercer motivo, que anexionado € Ayuntamiento de
Abando por € citado acuerdo de 20 de junio de 1890 s los Sres. Allende residian y
tenian su domicilio en la villa de su nombre del territorio de la anteiglesia agregada de
Abando, es natural que la vecindad tenia que ser yaen lavilla Unica de Bilbao, pero esto
no es obstaculo a la apreciacion del juzgador, que era por la residencia en lugar que
aunque e Ayuntamiento de Bilbao estaba sujeto a fuero y como desde 1890, en que se
hizo la agregacion, hasta 20 de enero de 1914, en que se hizo la manifestacion a
Registro civil, ya habian transcurrido més de dos y de diez afios que exige € Cadigo
civil, y después no se ha rectificado, |la expresada certificacion ni demés que se expresa
en dicho motivo no son suficientes, como se haindicado, parajustificar €l error evidente
en estimar aforado al matrimonio Allende, y menos en todo ante la consideracion legal
de que a esos efectos la mujer seguira la condicién del marido, segin € pendltimo
parrafo del articulo 15, tan debatido, del Codigo civil, y por ello es procedente
desestimar dicho motivo tercero:

Considerando, que no derivandose de los hechos de la sentencia hada opuesto a
las leyes que envuelvan nulidad, por las razones expuestas, y teniendo en cuenta que
tratdndose de personas aforadas en territorio donde rige e fuero vizcaino este
discordante con nuestro Codigo civil, autoriza no solo el testamento de mancomun entre
marido y mujer por laley primera del titulo veintiuno, sino también por comisario de la
ley tercera del mismo titulo, con facultad en todo caso, de poder apartar de la herenciaa
cualquiera de sus hijos con algo, poco o mucho, como se hizo en este caso, segun se
deriva de las leyes once del titulo veinte, sexta del titulo veintiuno y otras, a las que se
atuvo el Sr. Allende a cumplir, dentro de los términos, el mandato testamentario de su
esposa, Y sobre todo, que realmente en estos extremos nada se cita de infraccion del
Fuero, por lo que no hay elementos suficientes para apreciar la infraccion del articulo
4.° del Codigo civil en que se funda € motivo cuarto del recurso para llegar a las
nulidades en é indicadas y abrir la sucesion intestada de la esposa del Sr. Allende, y
ello impone también la desestimacion del cuarto y dltimo motivo del recurso:
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Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion por
infraccion de ley, interpuesto por D. Fernando Pimentel Fagoaga, al que condenamos al
pago de las costas y a la pérdida de la cantidad del deposito constituido, ala que se dara
la aplicacion prevenida por la ley, y librese certificacion a la Audiencia territoria de
esta Corte, con devolucion del apuntamiento que remitio.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gaceta de Madrid, e
insertara en la Coleccion Legidativa, pasandose a efecto las copias necesarias, |0
pronunciamos, mandamos y firmamos.— Francisco Garcia— Goyena.— Diego Medina.—
Manuel Moreno.— Adolfo Sudrez— José G. Vadecasas— Saturnino Bago.— Martin
Perillan Marcos.

Publicacion.— Leida y publicada fue la anterior sentencia por € Magistrado
Ponente Excmo. Sr. D. Saturnino Bajo, celebrando audiencia publica la Sala primera de
este Tribunal en €l diade hoy.

Madrid, 6 de junio de 1927.— Ante mi. Secretario. Vicente Amat.
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