STSde 31 de mayo de 1904

En lavillay corte de Madrid, a 31 de mayo de 1904, en € pleito seguido en €
Juzgado de primera instancia de Valmaseda y en la Sala de lo civil de la Audiencia de
Burgos por D. Juan Ignacio Gorostiza y Urrengoechea, Profesor de instruccion
primaria, D. Felipe Gorostizay Zaballa, propietario, vecinos de Baracaldo; D. Fernando
Molina, como representante legal de su esposa Dofia Elena Marcela Gastaca y
Gorostiza, vecinos de Bilbao; Dofla Ramona Gorostizay Zaballa, y por su fallecimiento
sus hijos y unicos herederos Dofia Dolores, Dofia Felipa Blasa, Dofia Maria Avelina 'y
D. Placido Careaga y Gorostiza; D. José Balparda 'y Gorostiza, por si y como apoderado
de su hermano D. Manuel Balparda y Gorosotiza; D. Romualdo Salcedo Nicolau, en
representacion de su nieto, sujeto a tutela, D. Antonio Balparda y Salcedo, y D.
Francisco Careaga y Gorosotiza, vecinos de Portugalete, con D. Inocencio Careaga y
Escobal, propietario, vecino de esta corte, sobre entrega de participaciones minerasy de
los minerales extraidos por virtud de herencia e indemnizacion de perjuicios; pendiente
ante Nos en virtud de recursos de casacion por infraccién de ley interpuestos por ambas
partes litigantes, defendida y representada la demandante por e Licenciado D. Eduardo
Dato y e Procurador D. Pedro Gauna, y la demandada por €l Licenciado D. Francisco
Silvelay el Procurador D. LuisMontidl:

Resultando que D. Dionisio de Castafios y Arazés, hijo de D. Florencio de
Castafios y de Dofia Maria de Arazas y natural y vecino del Concejo de Sestao, contrajo
matrimonio en 7 de mayo de 1855 con Dofia Agueda de Gorostiza y de Zaballa, hija de
D. Francisco de Gorostiza 'y de Dofa Rita de Zaballa, vecinos y naturales de Baracaldo,
y con motivo de este enlace otorgaron los susodichos, a excepcion de Dofia Maria de
Arazés, yadifunta, en la anteiglesia de Abanto en 13 de febrero del mismo afio escritura
de capitulaciones matrimoniales, por la que los padres de Dofia Agueda mandaron y
donaron a su hijala cantidad de 9.000 redles, que le entregarian tan luego como se veri-
ficase € consorcio, separandola del derecho que pudiese pretender en los bienes raices
gue poseian los donantes con un arbol, su tierray raiz, e méas remoto e infructifero, con
arreglo a una de las leyes del fuero especial de aquel sefiorio de Vizcaya, y € D.
Florencio de Castarios mandd y dond a su hijo para introducir en e matrimonio la
cantidad de 10.000 reales, que se obligd a pagarle tan pronto como se constituyese con
otros pactos que no es del caso referir:

Resultando que los expresados consortes D. Dionisio de Castafios y Dofia Agueda
de Gorostiza otorgaron testamento en la villa de Portugalete en 11 de septiembre de
1871, expresando que eran vecinos de aquella poblacion y consignando quiénes habian
sido los padres de ambos, vecinos, los de D. Dionisio, del Concegjo de Sestao, y los de
dofia Agueda, de la anteiglesia de Baracaldo: legando a Dofia Paula de Gorostiza,
sobrina carnal de Dofia Agueda e hija legitima de D. Manuel de Gorostiza, 2.500
pesetas y la hacienda raiz que constante matrimonio adquirieron de los herederos del
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Conde de Vamaseda, y haciendo constar después que era su espontanea voluntad
instituirse uno a otro heredero de todos cuantos bienes muebles, semovientes, créditos,
dinero metalico y otros efectos que habian adquirido en constante matrimonio, para que
el superviviente de los dos los hubiera, gozara y disfrutara con la bendicion de Diosy la
gue reciprocamente se daban; que el D. Dionisio de Castafios manifestaba que era duefio
y sefior de varias tierras y vifias que heredo de sus padres, y € usufructo de estaraiz 1o
mandaba a su esposa, Dofla Agueda durante sus dias; que declaraban ambos que
también en constante matrimonio habian adquirido varias porciones 0 partes de minas
de hierro, y € usufructo que éstas dieren uno a otro se lo mandaban para que igualmente
lo gozase por toda su vida; y que para cumplir cuanto dejaban dispuesto, mutuamente se
nombraban uno a otro consorte por abaceas testamentarios, con poder amplio y facultad
omnimoda para arreglar, cumplir y gecutar todo extrgjudicialmente, expresando, por
altimo, que no se les ofrecia otra cosa de que disponer:

Resultando que en € afio 1847 D. José Chavarri, por si, y a nombre de Dofia
Ceciliade laHeray D. Ramon Castafios, hizo €l registro de la mina de hierro titulada
"Ser", sitaen e punto de los Castarios, montes Triano del valle de Somorrostro, que fue
admitido por € Gobernador civil de la provincia de Vizcaya, y en 16 de junio del
siguiente afio se constituyd el Ingeniero D. Lucas de Aldama en €l indicado punto de los
Castarios, jurisdiccion del valle de Somorrostro, y demarco la mina, dando posesion a
Chévarri, por si y en nombre de |os otros dos; consignandose en escritura publica de 20
de enero de 1857, que "lIbarra Hermanos y Compaiiia' eran duefios de la mitad y D.
Ramon Castafios de la otra mitad de la mina "Ser", sita en € punto de los Castafios,
monte de Triano, proxima a la "Cristind', y que s después que se demarcase la
"Crigtina", quedaba entre ésta y aguélla alguna demasia, se recurriera por los duefios de
ambas al Gobierno civil para que fuera de dichas minas:

Resultando que en € afio 1859 la Sociedad "lbarra Hermanos y Compaiiia’,
concesionaria de lamina "Ser"; D. Jopé Gorostiza, de la de "San Benito", y D. Matias
Salcedo, de la"Cristina’, sitas las tres en €l respectivo sitio de los Castarios, término de
los altos montes de Triano, solicitaron del Gobernador civil de la provincia que €
espacio existente entre aguellas tres minas se adjudicara a las mismas en proporcion a
las lineas de contacto; solicitud que fue admitida, sefidandose dia para €
reconocimiento de dicha demanda; en e afo 1873 "Ibarra Hermanos y Compaiiia’,
como duefios de la mina "Ser", se acogieron a las bases de la nueva legislacion de
Minas, y en 2 de agosto de 1876, pidieron que se les adjudicase, como demasia de la
repetida mina, e espacio existente entre la misma y las tituladas "Concha', "San
Benito", "Cristina' y "César", siendo admitida en solicitud; en 1.° de octubre de 1883 €l
Ingeniero D. Francisco Baltasar de Urruburu, se constituy6 en € sitio de los Castafios,
término municipal de Somorrostro, con asistencia de la representacion de "lbarra
Hermanos y Compaiia’ y de D. Pedro Gandarias, en representacion de la mina
"Nicanora’, y demarcé lademasiaalamina”Ser"; y en 31 de agosto de 1889 se expidio
anombre de D. Gabriel Maria de Ibarra 'y de los herederos de D. Cosme de Zubiria, €

titulo de propiedad de la demasia a la mina "Ser", radicada en término de los siete
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Concejos de Somorrostro; habiéndose certificado por la Jefatura de minas en 6 de mayo
de 1891, por mandato del Gobernador civil, a instancia de Ibarra y Zubiria, como
concesionarios de la demasia a la mina "Ser", que segiin aparecia de certificacion del
Alcalde de Abanto y Ciérvanay dd expediente de su concesion, aquella demasia radi-
caba en jurisdiccién de aquell os dos puntos; no existiendo, por ultimo, dato alguno en €
expediente de la mina ni en € de la demasia respecto de la fecha ni concepto de la
adquisicion de aquélla por "lbarra Hermanos y Compariia’:

Resultando que en escritura publica de 24 de junio de 1867, otorgada entre "lbarra
Hermanos y Compafia’ y Dofia Manuela Echevarria, viuda de D. Ramon Castafios y la
hija de ambos, Dofa Rosa, se hizo constar que lamina"Ser", sitaen e monte de Triano
y término de los Castarios, pertenecia en una mitad a la indicada Compafiia "lbarra
Hermanos'; en una cuarta parte a las otorgantes Dofia Manuela y Dofia Rosa, y en la
cuarta restante a D. Dionisio Castafios; habiéndose repetido estas declaraciones en otra
escritura otorgada entre los mismos que la anterior y con motivo de la liquidacion y
pago de cierto crédito que teniala Sociedad "Ibarra Hermanos' contra la sucesiéon de D.
Ramon Castarios.

Resultando que Dofia Agueda de Gorostiza fallecié en 16 de septiembre de 1871,
y su marido D. Dionisio Castafios, en la villa de Portugaete, en 1.° de agosto de 1895,
bajo testamento de 30 de junio de aquel afio, dgjando diferentes legados a sus parientes
e instituyendo por heredero a D. Inocencio de Careaga y Escobal, habiendo venido
figurando constantemente e D. Dionisio como duefio de la cuarta parte de la mina
"Ser", antes y después del fallecimiento de su esposa, en los diferentes contratos
publicosy privados otorgados con motivo de la explotacion de dicha mina:

Resultando que por auto del Juzgado de Vamaseda de 13 de junio de 1899 fueron
declarados herederos abintestato de Dofia Agueda de Gorostizay Zaballa, en la parte en
gue ésta hubiera quedado intestada, sus hermanos D. Felipe, Dofia Ramona, Don Cosme
y Dofia Eulalia, conocida por Hilaria, y D. Manuél; y por falecimiento de D. Cosme, a
D. Juan Ignacio de Gorostiza'y Urrengoechea y Dofla Elena de Gastaca y Gorostiza; por
el de dofia Euldia, a D. Manuel y D. José de Baparda y Gorostiza y D. Antonio
Balparda y Salcedo; y por € de D. Manud, a sus cuatro hijos Dofia Antonina, D.
Maximo, D. Lesmes y Dofia Paula de Gorostiza'y Gorostiza, consorte la tltima de D.
Inocencio de Careaga:

Resultando que los hermanos D. Felipe y Dofia Ramona de Gorostiza y Zaballa,
en union de sus sobrinos, hijos de D. Cosme y Dofia Eulalia, dedujeron en el Juzgado de
primera instancia de Vamaseda en 1.° de agosto de 1899 la demanda de este pleito,
pidiendo se declarase: primero, que en € testamento mancomunado otorgado por Don
Dionisio de Castarios y Dofa Agueda de Gorostiza se dispuso tan sélo del usufructo y
no de la propiedad de varias participaciones mineras, adquiridas como gananciales
durante el matrimonio, y corresponde la mitad de la propiedad de esas participaciones a
los herederos legitimos del conyuge premuerto Dofa Agueda,que |o son los declarados
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en € auto de 13 de julio de aquel afo; segundo, que durante e matrimonio de Dofia
Agueda y D. Dionisio, adquirieron éstos la participacion del 25 por 100 de la mina
"Ser", y en consecuencia de la declaracion anterior, pertenece a los herederos legitimos
de Dofa Agueda la participacion del 12 y medio por 100 de la citada mina "Ser";
tercero, que igual participacion del 12 y medio por 100 les corresponde en la demasia
"Ser", que fue adjudicada por los duefios de la mina "Ser"; cuarto, que por €
fallecimiento de D. Dionisio de Castarios en 1.° de agosto de 1895, quedd extinguido en
usufructo constituido a su favor en @ 12 y medio por 100 de la mina "Ser", que desde
ese dia debio entregarse por su heredero universal D. Inocencio de Careaga a los
herederos de Dofia Agueda, consolidandose en €llos la plena propiedad de esa
participacion que ha de entregarse con la cantidad y calidad del mineral que en 16 de
septiembre de 1871 correspondia aese 12 y medio por 100, o € precio del mismo en |.°
de agosto de 1895; quinto, que igualmente debe entregar € heredero de D. Dionisio de
Castarios a los herederos de Dofia Agueda de Gorostiza la participacion de 12 y medio
por 100 proindiviso de la demasia "Ser", de la parte que é representa en la misma, con
cantidad y calidad de mineral que pertenecia a ese 12 y medio por 100 cuando fue
concedida la demasia, o €l precio en 1.° de agosto de 1895 del mineral que faltase por
haber sido extraido hasta esa fecha; sexto, que se halla obligado D. Inocencio de
Careaga alaindemnizacion de perjuicios por la demora, abonando € interés lega delas
cantidades que resulte en deber por los conceptos de las declaraciones cuartay quinta, a
partir del 1.° de agosto de 1895, acumulandose a capital los intereses por anualidades
vencidas, y séptimo, que debe reintegrar los minerales extraidos desde € repetido dia
1.° de agosto, tanto de la mina como de la demasia, pertenecientes a la participacion del
12 y medio por 100 proindiviso que € ha detentado, y no siendo posible, €l precio méas
alto que haya obtenido en las ventas y |os intereses de estas cantidades desde su percibo
hasta |a fecha; y desde esta demanda, |os intereses legales de ese capital de que resulte
deudor; y que en consecuencia de todas estas declaraciones, se condenase a D.
Inocencio de Careaga y Escobal, como heredero universal de D. Dionisio de Castarios, a
otorgar, en término de diez dias, |a escritura publica de reconocimiento a favor de dos
demandantes, como herederos legitimos de Dofia Agueda de Gorostiza, de la propiedad
del 12 y medio por 100 proindiviso de lamina "Ser" y su demasia, y a entregarles los
minerales a su precio e intereses correspondientes en armonia con lo solicitado en los
diferentes extremos consignados:

Resultando gque en apoyo de estas pretensiones alegaron, en cuanto es pertinente,
que la simple lectura de la clausula del testamento, base de los derechos de los
demandantes, en que los consortes D. Dionisio y Dofia Agueda declararon que
constante matrimonio habian adquirido varias porciones o partes de minas de hierro, y
el usufructo que éstas dieren uno a otro se lo mandaban, patentizaba que solo
dispusieron del usufructo de la parte que a cada uno correspondiera en esas porciones o
partes de las minas de que por ser gananciales, segun declara el testamento, eran duefios
por iguales partes, quedando intestada la propiedad de aquellas porciones o partes de
minas adquiridas durante e matrimonio, y no existiendo heredero universa en e
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testamento se transmitieron estos derechos a los parientes méas préximos de Dofa
Aguedaa como herederos legitimos, cuaidad que ostentaban los demandantes,
hermanos de doble vinculo de aquélla 'y sobrinos carnales, hijos de otros hermanos; que
el conyuge superviviente D. Dionisio Castafios no practicd operacion alguna para
cumplir € testamento de su esposa y 1o oculté hasta 24 de diciembre de 1889, que lo
presentd en e Registro de la propiedad para inscribir € legado hecho a favor de su
esposa Dofa Paula de Gorostiza, razon por la cual no podian especificar todas las
porciones o partes de minas que adquirieron los citados esposos durante el matrimonio,
ni los demés bienes inmuebles que existieran; que, a pesar de esto, podian afirmar que
durante e matrimonio de D. Dionisio y Dofia Agueda, aquél adquirié de su tio D.
Ramo6n Castafios € 25 por 100 de la mina de hierro titulada "Ser", sita en e monte
Triano, como lo demostraba € que no figurara para nada dicha mina en las
capitulaciones matrimoniaes otorgadas por D. Dionisio y Dofia Agueda, en las que
sefidaron los bienes que aportaron a matrimonio, y ademés & que con posterioridad a
su casamiento, € susodicho D. Ramoén de Castafios aparecia como duefio del 50 por 100
delamina"Ser" y del otro 50 los Ibarra; y como por otra parte, la viuda de D. Ramén
de Castafios, Dofia Manuela Echevarria, y su hija Dofla Rosa, por escritura de 24 de
junio de 1867 reconocieron que D. Dionisio era duefio del 25 por 100 de la indicada
mina, era incuestionable que esta participacion fue adquirida por D. Dionisio Castafios
durante su matrimonio; que D. Dionisio de Castafios, no sblo explotd y arranco €
mineral correspondiente a la participacion del 12 y medio por 100 que le correspondia
en lamina "Ser" desde la muerte de su esposa, sino € otro 12 y medio por 100, en €
que por virtud del testamento de ambos, sdlo tenia € usufructo, y 10 mismo hizo en
cuanto ala demasia de dicha mina, hasta el punto de que ambas se hallaban proximas a
agotamiento; que fallecido D. Dionisio de Castafios en 1.° de agosto de 1895, se
extinguio el usufructo constituido a su favor en la mitad de las porciones de minas
adquiridas durante e matrimonio y se consolidé €l pleno dominio de esa mitad en los
duefios de la nuda propiedad, que eran los herederos legitimos de Dofia Agueda; que
con arreglo alaley 1.2 tit. 4.°, libro 10 de la Novisima Recopilacion, que dispone que
"toda cosa que & marido y la mujer ganaren 0 compraren estando de consuno, haganlo
ambos por medio”, era evidente que habiendo sido adquirido constante el matrimonio de
D. Dionisio y Dofia Agueda € 25 por 100 de la mina "Ser" y de la demasia,
correspondia como gananciales e 12 y medio por 100 de ambas a cada uno de dichos
consortes; que las leyes de Partida, cefiidas a concepto filosofico del usufructo y al
contenido de la definicion de Justiniano, no admitieron e de las costas fungibles, por
tanto, el de las minas; puesto que e minera no es fruto de la mina, sino su misma
sustancia, que se destruye y pierde desde el momento que se arranca de su yaci miento,
no obstante que € mismo Derecho romano habia admitido e usufructo de cosas
fungibles, denominadndose cuasiusufructo, obligando a usufructuario a terminar €l
usufructo a devolver igual cantidad y calidad de las cosas recibidas a su precio, en la
misma forma que hoy lo admite e Caodigo civil en € art. 482; pero que la préctica
admitio también esta ficcion en € Derecho castellano, a pesar de no hallarse contenida
en ninguna de sus leyes, y @ Tribuna Supremo, Unica fuente escrita a que se podia
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acudir, se encargd de dedlindar los derechos y obligaciones que impone este
cuasiusufructo, en multitud de sentencias, las que, con relacion a usufructo de minas,
podian citarse las de 7 de mayo de 1879, 27 de diciembre de 1883 y 1.° de diciembre de
1884; que en la primera de estas sentencias, que se refiere a un caso de usufructo legal
en participaciones mineras, se consigna la doctrina de que este usufructo, como todos
los de su clase, se hallalimitado por la obligacion de conservar la sustancia 0 esencia de
la cosa usufructuada que ha de entregarse integra a su tiempo a propietario, sin
menoscabo del capital que representa a principio € usufructo; y que e usufructo en las
minas consiste en las utilidades que por las transformaciones industriales 0 mercantiles
produzcan los minerales, puesto que si se conceden los mismos minerales en concepto
de frutos y rentas en pleno dominio y libre disposicion, se entrega a usufructuario en
absoluto la propiedad de las minas, o0 sea la sustancia de la cosa usufructuada, que debe
conservarse integray entregarse a duefio cuando termine el usufructo, declarandose en
las otras sentencias que el mineral extraido es una parte esencia de lamina, y no puede
considerarse como fruto o renta que se produce sin alterar ni disminuir la propiedad; de
todo lo cua resulta que es doctrina inconcusa que € usufructo de minas no puede
gercitarse sobre los minerales considerados como frutos, porque disminuye €l capital,
gue ha de entregarse integro a propietario, y si 1os minerales hubieren sido transforma-
dos, su equivalencia en otros de igual especiey calidad o a precio correspondiente; que,
por tanto, extinguido el usufructo constituido a favor de D. Dionisio de Castafios en las
participaciones mineras que adquirié en constante matrimonio €l dia 1.° de agosto de
1895, en que fallecid, su heredero D. Inocencio Careaga venia obligado desde dicha
fecha a entregar a los demandantes el 12 y medio por 100 de la mina "Ser”, con la
misma cantidad y calidad del mineral que tenia en 16 de septiembre de 1871, que
falleci6 Dofia Agueda, 0 a pagar e precio que tuviera € mineral e dia en que,
extinguido €l usufructo, debié hacer la entrega a los propietarios; que con arreglo a
articulo 13 del decreto ley de bases de la nueva legislacién de minas de 29 de diciembre
de 1868 y a las Reales 6rdenes declaratorias de 14 de mayo de 1877 y 27 de agosto de
1890, cuando entre dos 0 mas concesiones resulta un espacio franco cuya extension
superficial sea menor de cuatro hectareas, 0 que no se preste a la division por
pertenencias, se concedera a aquel de los duefios de las minas limitrofes que primero lo
solicite, y por renuncia de éstos a cualquier particular que lo pida; habiendo declarado
este Tribunal Supremo, en sentencia de 31 de diciembre de 1895, que igua
participacion corresponde en la demasia que la que tuviesen en las minas a los duefios
de ésta, aunque no hubiesen intervenido en la concesion de la demasia; que fundados en
lo expuesto, Ibarra hermanos, duefios del 50 por 100 de lamina "Ser", solicitaron se les
concediera e espacio franco que existe entre dicha minay las denominadas "Cristina’,
"Nicanora' y "César", como demasia para los duefios de aguélla, concesién que
obtuvieron en 1.° de abril de 1884, confirmada en 28 de agosto de 1887; por lo que era
indudable que a los demandantes, duefios del 12 y medio por 100 de lamina " Ser, como
herederos legitimos de Dofia Agueda, les fue concedida igual participacion en la
demasia con todos los derechos inherentes al dominio; que D. Inocencio Careaga era
poseedor de mala fe, pues por su calidad de administrador y apoderado general de D.
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Dionisio Castafios, en cuya compafiia vivio, era tal vez e Unico que conocia
perfectamente la situacién de los bienes de éste, pues tenia noticia exacta del testamento
del mismo y de su esposa Dofia Agueda, por cuanto gestioné su inscripcion en €
Registro de la propiedad de Valmaseda y redimio la carga que pasaba sobre € legado
hecho a su esposa Dofia Paula, y conocia igualmente las escrituras de 20 de enero de
1857, 24 de enero de 1867 y 18 de enero de 1869, de las que se desprendia que la
adquisicion del 25 por 100 de la mina "Ser" fue hecha durante e matrimonio, y por
tanto, que a esta mina, entre otras que pudiera haber, se referia @ legado de usufructo
que aquéllos se hicieron de las participaciones mientras; siendo buena prueba de que
Careaga conocia la situacion de la herencia de D. Dionisio y que a éste correspondia
solo & usufructo en las pertenencias mineras, su tenaz resistencia a practicar la
testamentaria de Castafios, bajo pretexto de ser Unico heredero, a pesar de haber sido
apercibido por € albacea; y que por razén de ser € demandado Careaga detentador o
poseedor de malafe del 12 y medio por 100 de la mina "Ser" y su demasia, se hallaba
obligado a entregar a los demandantes los minerales que reclamaban con |os intereses
legal es reclamados:

Resultando que D. Inocencio Careaga contesto la demanda alegando para que se
le absolviera de ella, imponiendo a los demandantes perpetuo silencio y pago de las
costas: que siendo vecinos D. Dionisio Castarios y sus padres del Concejo de Sestao,
uno de los tres de Somorrostro, sito, por consiguiente, en las Encartaciones, y Dofa
Agueda y los suyos de Baracaldo, una de las anteiglesias de la merindad de Uribe,
radicante en la tierra infanzonada o llana, |a escritura de capitulaciones matrimoniales
otorgada entre ambos, 1o fue con arreglo a fuero de Vizcaya;, que no obstante todo |o
claro que pareciera € testamento de mancomin gue otorgaron D. Dionisio y Dofia
Agueda, no reflgaba bien su voluntad, porque lo que quisieron fue degarse
respectivamente todo cuanto tuvieran a su libre disposicion por carecer de herederos
forzosos, demostrandolo asi la aseveracion de personas que oyeron a los testadores
después de otorgado su testamento, que habian dispuesto de todo lo que tenian, salvo
los inmuebles troncales que por fuero volvian al tronco; que e demandado, por éstas 'y
otras razones poderosas que justificaria, vivio siempre en la creencia de que aquel
testamento mancomunado traducia exacta y fielmente € proposito y voluntad de sus
otorgantes, y por ta circunstancia no llegd a sacar la primera copia hasta el afio 1889;
no siendo, por tanto, de extraiar, que se considerara duefio y sefior del 25 por 100 de la
mina "Ser", y que en tal concepto pudiera intervenir en distintos documentos puablicos
con motivo de la explotacion de la mina; que fundandose la demanda en el caracter
ganancia de los bienes que se demandaban, suponiendo que e testamento de Dofia
Agueda, tal como se entendia, habia de ser efectivo sobre la mitad del haber ganancial,
faltaba la base de tal reclamacion en cuanto se referia a la demasia de la mina "Ser",
porgue se solicitd su concesién por "lbarra Hermanos y Compaiiia' en 2 de agosto de
1876, es decir, mucho después de fallecida Dofla Agueda y de disuelta, por tanto, la
sociedad conyugal; por lo que no era posible extender ala demasia e caracter ganancial
gue pudiera corresponder ala mina, ni aun reputandola como una accesion de ésta; que
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ademas, ni e derecho civil ni e administrativo autorizan para caificar las demasias de
minas como accesion a las mismas, pues € primero solo reconoce formas determinadas
de accesion en nada parecidas a la concesion de una demasia, por ser aguellas obras de
la naturaleza 0 aumentos hechos en la cosa, como la plantacion y siembra, edificacion y
no agregaciones artificiales a la cosa misma; y € segundo, no sélo no apoya, sino que
expresamente contradice la identificacion de la demasia con la mina, constituyendo
segun é |la demasia una propiedad distinta que se adquiere con posterioridad al amparo
del titulo especia de la mina o por separado, pues procurando la legislacion minera la
explotacion de los yacimientos por completo sin que queden pequerios espacios francos
entre las pertenencias demarcadas, otorga a los limitrofes un derecho de preferencia
tasado pura y simplemente en la mayor facilidad con que explotara la demasia € que
explota la mina contigua, evitando los tropiezos y conflictos a que seria ocasionada la
explotacion por un extrafio; y encontrandose en tal caso de preferencia Ibarra hermanos
y Compafia, pidieron y obtuvieron la demasia en cuestion, siendo indiscutible que
quien no estaba en caso analogo ni podia formular ni encargar a nadie tal peticién, ni
aln aceptar la concesion de la demasia, era Dofia Agueda por haber ya fallecido;
resultando ésta 'y sus herederos abintestato extrarios en todo a la demasia bajo cualquier
punto de vista que se examinara la cuestion, aparte de que a fin y a cabo se hallaban
igualmente algjados de la mina; que esto era dificil demostrarlo entrando en el fondo del
asunto, puesto que los testadores declararon a final de su testamento que no se les
ofrecia otra cosa de que disponer, y enlazada esta declaracién con los actos anteriores,
coetaneos y posteriores a otorgamiento de aquél, era licito sostener que los testadores
no degjaron de disponer de nada de cuanto podian hacerlo libremente, y por consiguiente,
de la propiedad de la mina, y que pareciendo ciertamente que la voluntad fue otra que
no como sonaban las pal abras escritas, cabia separarse de éstas para atenerse a aquélla;
que todo lo anteriormente alegado resultaba innecesario ante €l hecho de que los
demandantes, con su pasividad, reconocieron siempre e derecho que hoy negaba a D.
Dionisio Castafios por haber dgjado transcurrir veinticinco afos, sin ocurrirseles que
pudieran reportar provecho alguno de la sucesion de Dofia Agueda; que, por tanto, la
prescripcion habria juzgado cualquier vicio de que pudiera adolecer |la propiedad del
alegante en los bienes que se le reclamaban, pues su buena fe resultaba indudable y
habia de reconocerla mientras no se adujera prueba en contrario, porque a llamarse
constantemente propietario del 25 por 100 de la mina 'y obrar como tal duefio, no tuvo
propésito alguno de lucro ilicito, sino que fue consecuencia de una conviccion honrada
y sincera; que la palabra "usufructo” aplicada alas minas llegd atener una significacion
precisa en € tecnicismo juridico por razén de las declaraciones hechas en algunas
sentencias ddl Tribunal Supremo de 1889 la primera, antes de que el Cédigo civil con su
falta de declaraciones expresas por una parte y con la referencia de sus arts. 476 y 477
por otra, hubiese vuelto a introducir la vaguedad y la confusién; por lo que no era
extrafio que los consortes Castarios Gorostiza, que otorgaron su testamento en e afio
1871, dijeran por impropiedad de lenguaje en materia tan controvertible y oscura cosa
muy distinta de la que se propusieron; y sin necesidad de acudir a la sustitucion en €
testamento de la palabra "usufructo” por otra, la intencion de los testadores, puesta en
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claro por otros medios habia de bastar forzosamente para que Se reconociera y
proclamara el animus dominey la buena fe con que posey6 D. Dionisio € 25 por 100 de
la mina, con la aquiescencia técita, pero deliberada, de quienes impugnaban hoy lo que
ayer les parecia inconcuso; debiendo afadir, en cuanto a tiempo necesario para la
prescripcion, que habia transcurrido mucho més del necesario para que se hubiese
extinguido totalmente cualquiera accion que pudieran gjercitar los demandantes y para
que D. Dionisio hubiera ganado € dominio de la participacion en litigio, en el supuesto
de que no lo tuviera desde la muerte de Dofia Agueda por razon del mismo testamento;
que era obvio que €l tiempo para la prescripcion debia de empezar a contarse desde el
dia del fallecimiento de Dofia Agueda, porgue ni por un momento pudo carecer de
propietario la pertenencia minera 'y su nuda propiedad coexistiay era simultanea con €l
usufructo por & mero hecho de haberse constituido éste; sin que importara nada € que
la testadora no dispusiera de ella expresamente porgue la ley suplia la deficiencia con
las reglas establecidas para la sucesion intestada; por tanto, a partir del 16 de septiembre
de 1871, los demandantes pudieron reclamar aquella nuda propiedad, solicitando la
declaracion de herederos, y asegurar su derecho, no solo con la prevencion del juicio
universal correspondiente, sino con las cauciones a que estd sujeto cualquier
usufructuario si no se le exime de prestarlas; y desde entonces pudieron utilizar en juicio
y fuera de é y engenar intervivos y mortis causa, a titulo oneroso o lucrativo, un
derecho que desde su origen estaba muy lgjos de ser un titulo sine re, y hacerlo publico
Ilevandolo a los Registros de la propiedad y de minas; convirtiéndolo asimismo en base
de solicitudes administrativas, tales como la concesién de la demasia, y desde entonces,
por ultimo, no solo pudieron, sino que debieron los demandantes someterse a las cargas
e impuestos que la propiedad lleva consigo, una de las cuaes hubiera sido
necesariamente €l pago del impuesto de derechos reales s en 1871 hubiese estado
establecido en Vizcaya; que el fuero especial del sefiorio de Vizcaya, vigente por laley
de 25 de octubre de 1839 primero, y después por € art. 12 del Codigo civil, para la
tierra infanzonada o llana, con exclusion de la ciudad de Ordufia y de las Villas,
contiene textos categoricos en la materia de prescripcion, y era, por tanto, aplicable ala
cuestion de este pleito, porque si habia que atenerse al estatuto real por tratarse de una
mina, bastaba recordar que ésta radica en las Encartaciones, y s se optaba por €
estatuto personal, habia que tener presente que todo el problema planteado se enlazaba
de un modo intimo e indisoluble con el matrimonio de D. Dionisio y Dofla Agueda, y
con la sucesién de ésta, pues se trataba de la liquidacion conyuga de aquéllos y de la
herencia testada o0 abintestada de la esposa, y todas éstas eran materias sometidas a la
legislacion personal de los conyuges, que era la especia de Vizcaya; que no habiendo,
segun € tit. 12 del Fuero de Vizcaya, conforme declara la sentencia de este Tribunal
Supremo de 28 de noviembre de 1867, accién que dure mas de quince afos, resultaba
con toda evidencia que los demandantes perdieron desde hacia nada menos que trece, la
nuda propiedad que, segun las premisas que ellos mismos establecian, les habia
correspondido sobre la mina; que tan absoluta falta de accion ataria las manos de los
demandantes hasta para un mero detentador, y por tanto, mucho mas cuanto frente al
derecho extinguido y muerto se alzaba un derecho vivo de propiedad o posesion,
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bastando esta Ultima para conseguir el amparo de las leyes, con arreglo a todas las
legislaciones cultas, que en la demanda se pedia ademas la entrega del minera
arrancado o de otro tanto en cantidad y calidad o de su valor, pero sin asomo de razén
alguna, cualquiera que fuera e cardcter que se quisiera dar a mineral extraido en
relacion con la mina de donde procede, porgue si se entendia fruto, corresponderia sin
duda a usufructuario, y si fundandose en las declaraciones doctrinales del Tribunal
Supremo se sostenia que es capital, resultaria que pedir e mineral era lo mismo que
pedir lamina, y por tanto se imponia la conclusién de que perdido el derecho ala ultima
en virtud de la prescripcion, no quedaba modo de reclamar € mineral; que de todos
modos, aungque e mineral arrancado siga formando parte del capital minero, € arranque
varia profundamente su naturaleza juridica, movilizando lo que erainmueble, siendo €
yacimiento raiz y el producto mueble, como resulta con toda evidenciade los arts. 334 y
335 dd Cddigo civil, viniendo a redundar en apoyo del derecho del alegante, ese
caracter de mueble del mineral arrancado, puesto que, segun € art. 1955 del Codigo
civil aplicado en este punto por no contener e fuero de Vizcaya disposiciones
especiales sobre prescripcion adquisitiva de los bienes muebles, reduce a tres afos la
prescripcion ordinaria de las cosas muebles, exigiendo para ello la buena fe sin necesi-
dad de titulo; y que si laindiscutible buenafe de D. Dionisio Castafios y de su heredero
les daba derecho clarismo a la prescripcion de tres afios, en la misma medida les
resultaria propicio e pérrafo 2.° del citado art. 1955, que sefidla seis afios para la
prescripcion extraordinaria de los mismos:

Resultando que los demandantes replicaron insistiendo en las pretensiones de su
demanda, y afiadiendo alos hechos y fundamentos legales de lamisma: que D. Dionisio
de Castafios vivi6 después de casado y fallecid bajo € régimen de lalegislacion comun;
gue € testamento mancomunado en cuestion se hallaba redactado con tal sencillez,
concision y precision de conceptos que hacia ociosa e impertinente toda interpretaci on;
gue los documentos a que se audia en demostracion de que D. Dionisio de Castafios se
hallaba convencido de que era duefio de la cuarta parte de la mina "Ser" no demostraba
otra cosa sino € fin que perseguian, ademas de que, duefio en absoluto del 12 y medio
por 100 y usufructuario del resto, era €l Unico que podia contratar representando la
cuarta parte en los documentos relacionados con la explotacion de la mina; que no
tenian reconocido derecho alguno en D. Dionisio ala propiedad que hoy le reclamaban;
y s entre los demandantes no se hallaban comprendidos todos |os herederos abintestato
de Dofa Agueda, era porgque Dofia Paula, como esposa del demandado, tenia un interés
opuesto, y sus hermanos, invitados oportunamente a tomar parte en e pleito,
manifestaron que no les convenia; que sentado e hecho de que "lbarra Hermanos y
Companiia’, de acuerdo con los demas participes de la mina "Ser", solicitaron la
demasia para los que fueran duefios de aquélla, nada significaba que la demasia tuviera
o no € caracter de ganancia en el matrimonio de D. Dionisio y Dofla Agueda, bastando
que lo tuviera la mina, pues la demasia se reclamaba como consecuencia de la propie-
dad de la mina, estando claramente resuelta la cuestion legal que entrafia este punto en
el art. 13 del decreto ley de 1868 y en los articulos 16 de la ley reformada de 6 de junio
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de 1859, 21 a 23 del reglamento de 24 de junio de 1868 y decreto sentencia de 10 de
febrero de 1883, y siendo indtil discutir si en términos legales debe [lamarse la demasia
accesion de la mina, pues realmente es un derecho de extension de lamina, y por tanto,
un acrecentamiento real, y perteneciendo la mina en proindiviso a varios participes este
acrecentamiento, tiene que beneficiarse a todos en proporcion de sus participaciones
respectivas, que e fuero de Vizcaya no tenia aplicacion en este pleito; pero en €
supuesto contrario, tratandose de la prescripcion adquisitiva, habia que acudir
necesariamente a la legislacion comun, porgue e fuero no contiene disposiciones para
esta prescripcion; que con arreglo alas leyes de Partida y de la Novisima Recopilacion
y sentencia del Tribunal Supremo, que citaban, € contenido del testamento otorgado
por el mismo D. Dionisio en unidn de su mujer, su calidad de usufructuario respecto de
la mitad de las participaciones mineras adquiridas durante e matrimonio y su condicién
de testamentario Unico de su esposa, le privaban evidentemente de capacidad, justo
titulo y buena fe para adquirir los bienes litigiosos por prescripcion de la acciéon o
extintiva, afirmaban que e fuero de Vizcaya no tiene tampoco aplicaciones y debe
regirse por la legislacion comun, pues acudiendo a la doctrina de los estatutos que
invocaba el demandante, todos los tratadistas y comentaristas del derecho internacional
privado, lo mismo espafioles que extranjeros, estan conformes en que la prescripcion
adquisitiva debe regirse por laley rel sitre, 0 sea por € estatuto rea, y la de las acciones
por € estatuto personal, discrepando respecto a s ha de ser laley del demandante o la
del demandado la querijaé gercicio de dicha accion; que el presente caso, Si se atendia
al fuero de los demandantes, era evidente que habia de aplicarseles laley comdn, porque
todos se hallaban sujetos a ella, excepto D. Felipe y D. Juan Ignacio, que eran vizcainos
aforados, y es principio de derecho sancionado por la jurisprudencia que las
legislaciones privilegiadas han de interpretarse restrictivamente, y por tanto, en los
casos de duda, que a la vez sean contrarios a la legislacion comun, cederan a ésta su
puesto, y lo mismo sucedia s se atendia a la ley del demandado, que era natural de
Portugalete, 1o mismo que su padre D. Remigio, donde residié constantemente hasta
hacia pocos afios en que declard su voluntad de ser vecino de Madrid, y su causante D.
Dionisio, si bien, nacido en € Concegjo de Sestao, sujeto a la legidacion del fuero de
Vizcaya, trasladd su vecindad a los pocos afios de casado a villa de Portugalete, regida
por lalegislacion comun, y ali adquirio bienes, gercio e comercio, desempefio cargos
publicos y residiéo constantemente mas de treinta afios hasta su fallecimiento, sin
acordarse nunca del fuero de Vizcaya, hasta el punto de que en su testamento absurda la
aplicacion del fuero personal de Dofia Agueda, porgue no se trata de orden de suceder ni
de cuantia de derechos sucesorios, sino de laforma de gercitar derechos preestabl ecidos
y reconocidos que constituyen parte del patrimonio de los demandantes desde el
fallecimiento de Dofia Agueda, aparte de que en ultimo término el fuero de ésta estaria
sujeto, como € de su marido, a fuero comun; que s aguna importancia queria
concederse a estatuto real pararesolver cua fueralalegislacion aplicable, contestaban
que el testamento no fijaba la situacion de las participaciones mientras, que |0 mismo
podian estar en terreno sometido a derecho comun que en el aforado, y sobre todo, que
para las propiedades mineras carece de aplicacion e fuero de Vizcayay rige tan solo la
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legislacion de minas de caracter general, segun se declara en las sentencias del Tribunal
Supremo de 23 de septiembre de 1882, 23 de diciembre de 1886 y 14 de abril de 1886,
siendo ya opinién unanime la de que todos los fueros especiales carecen de aplicacion
en las cuestiones sobre propiedad minera y derechos derivados de la misma, y que,
descartada la ley del fuero, quedaba destruida totalmente la excepcion de prescripcion,
pues era indiscutible que las acciones gjercitadas en la demanda o no prescribian o nece-
sitaban, cuando menos, el plazo de treinta afios;

Resultando que € demandado duplico, insistiendo en todos los hechos vy
alegaciones de su escrito de contestacion, adicionandolo con extensos razonamientos en
impugnacion de las alegaciones de los demandantes; y recibido € pleito a prueba, se
utilizé e tramite por ambas partes con diferentes justificaciones, declarando el
demandado, en contestacion a las posiciones que se le dirigieron de contrario, que,
segun datos adquiridos, D. Dionisio Castafios y Dofia Agueda de Gorostiza pasaron a
residir de Sestao a Portugalete €l afio 1866, donde se dedicaron al comercio, abriendo un
establecimiento que tuvieron pocos afios, y que ignoraba en qué fecha fijaron su
vecindad, si bien era cierto que desde 1872 gjercid D. Dionisio cargos concgjiles:

Resultando que € Juez de primera instancia de Vamaseda dicté sentencia en 12
de noviembre de 1900, absolviendo a demandado Don Inocencio Careaga y Escoba] de
la demanda interpuesta por D. Felipe Gorostiza y colitigantes, y remitidos los autos a la
Audiencia de Burgos, por virtud de apelacion que dedujeron los demandantes, se
sustancio el recurso con arreglo a derecho, y después de causada discordia, la Salade lo
civil, constituida en la forma correspondiente para dirimirla, dictd sentencia en 13 de
mayo de 1903, declarando:

Primero.- Que en e testamento mancomunado otorgado por D. Dionisio de
Castafios y Dofla Agueda de Gorostiza en 11 de septiembre de 1871, se dispuso tan sdlo
del usufructo y no de la propiedad de varias participaciones mineras adquiridas como
gananciales durante € matrimonio; y corresponde la mitad de la propiedad de esas
participaciones a los demandantes D. Ignacio Gorostiza y Urrengoechea, D. Felipe
Gorostiza Zaballa, D. Fernando Molina, como representante legal de su esposa Doila
Elena Marcela Gastaca y Gorostiza, Dofla Ramona de Gorostiza y Zaballa, y por su
fallecimiento sus hijos y unicos herederos Dofa Dolores, Dofia Felipa Blasa, Dofa
MariaAvelinay D. Placido Careaga y Gorostiza; D. José Balparda 'y Gorostiza, por si y
como apoderado de su hermano D. Manuel Balparday Gorostiza; D. Romualdo Salcedo
y Nicolau, en representacion de su nieto, sujeto atutela, D. Antonio Balparday Salcedo,
y D. Francisco Careaga y Gorostiza, como herederos legitimos todos de la Dofia
Agueda

Segundo.- Que durante € matrimonio de la Dofia Agueda y D. Dionisio
adquirieron éstos la participacion del 25 por 100 de lamina"Ser", y en consecuencia de
la anterior declaracion, pertenece a los demandantes la participacion del 12 y 1/2 por
100 de dichamina:
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Tercero.- Queigua participacion del 12 y 1/2 por 100, y por e propio concepto
de herederos de la Dofia Agueda, pertenece alos demandantes el 12 y 1/2 por 100 de la
demasiaalamina"Ser":

Cuarto.- Que por falecimiento de D. Dionisio Castafios en 1.° de agosto de 1895,
quedd extinguido e usufructo constituido a su favor en e 12 y 1/2 por 100 de la mina
"Ser"; que desde ese dia debi6 entregarse por su heredero universal, e demandado D.
Inocencio Careaga, alos herederos de la Dofia Agueda, en los cuales se consolid6 desde
dicha fecha de 1.° de agosto de 1895 |la propiedad plena de la repetida participacion del
12y 1/2 por 100:

Quinto.- Que iguamente debe entregar e demandado D. Inocencio Careaga,
como heredero del D. Dionisio, a los demandantes, en €l concepto de herederos ya
expresado, la participacion del 12 y 1/2 por 100 proindiviso de la demasia a la mina
"Ser", de la parte que él representa en lamina:

Sexto.- Que € propio demandado D. Inocencio Careaga debe entregar a los
demandantes los minerales extraidos de la repetida mina "Ser" y en su demasia,
correspondientes a 12 y 1/2 por 100 proindiviso, desde € dia 1.° de agosto de 1895, y
si no fuese posible la entrega del mineral, € precio liquido que de é haya obtenido; y
condenado, en su consecuencia, a dicho demandado D. Ignacio Careaga: primero, a que
en término de diez dias otorgue escritura publica de reconocimiento a favor de los
demandantes, como herederos legitimos de |la Dofia Agueda Gorostiza 'y Zaballa, de la
propiedad del 12 y 1/2 por 100 proindiviso de la mina "Ser" y su demasia en la parte
gue € demandado representa en ellas; y segundo, a que entregue también a los
demandantes en e mismo concepto de herederos de Dofia Agueda, el mineral extraido
de la mina "Ser" y su demasia desde 1.° de agosto de 1895, correspondiente al 12 y
medio por 100 proindiviso, y no siendo posible la entrega del mineral, € precio liquido
que por € hubiese obtenido, con los intereses legales de | as cantidades que en gecucién
de la sentencia se fijen por & concepto de dichos minerales, o su precio desde la
interpelacion judicial hasta e pago; y absolviendo, por ultimo, de la demanda al
demandado por lo que hace a los demés extremos en ella comprendidos, y a los
demandantes de la prescripciéon y demés excepciones alegadas por € demandado, sin
hacer condenacion de costas de la segunda instancia, confirmando la sentencia del
Juzgado en o que fuera conforme con ésta, y revocandola en lo demas:

Resultando que D. Juan Ignacio Gorostiza 'y Urrengoechea, D. Felipe Gorostiza,
D. Fernando Moalina, en representacion de su esposa Dofa Elena Marcela Gastaca y
Gorostiza; Dofla Ramona de Gorostizay Zaballa, y por su fallecimiento sus hijos Dofia
Dolores, Dofa Felipa Blasa, Dofia Maria Avelina 'y D. Placido Careaga y Gorostiza;
Don José Baparda y Gorostiza, por si y como apoderado de su hermano D. Manuel
Balparday Gorostiza, y D. Romualdo Salcedo Nicolau, en representacion de su nieto D.
Antonio Balparda y Salcedo, interpusieron recurso de casacion, fundado en € nim. 1.°
del art. 1692 de la ley de Enjuiciamiento civil, acompaiado del depdsito de 1.000
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pesetas, constituido ad cautelam, para el caso de que se entienda ser necesario por razén
de laconformidad que existe entre los fallos de primera 'y segundainstancia en cuanto a
punto concreto objeto del recurso, citando como infringidos:

Primero.- Al reconocer |a Sala sentenciadora que Dofia Agueda de Gorostiza lego
Gnicamente a su esposo € usufructo del 12 y medio por 100 de las minas de hierro
adquiridas durante e matrimonio, y absolver, sin embargo, a demandado de la
pretension formulada por los demandantes para que restituyesen a éstos los minerales
extraidos de la mina "Ser" y su demasia por |la expresada participaciéon, o su importe
desde la muerte de la testadora hasta el fallecimiento del usufructuario, laley 20, titulo
31 de la Partida 3.2 que define lo que es usufructo, que solo puede constituirse sobre las
cosas de que puede sdlir renta o fruto, caso en € cua no se encuentra € mineral
extraido de la mina, por ser ese mineral la sustancia misma, 0 sea la propiedad y no €
producto; y laley 22 del mismo titulo y Partida, que ordena "que la cosa de que sale €
fruto, finque, salva e segura, e sin embargo, a aquel, cuya es”, pues no vuelve en esas
condiciones a propietario la mina "Ser" con su demasia, Si se declara pertenecer a
usufructuario los minerales extraidos durante veinticuatro afios, con evidente
disminucion y menoscabo del valor de aquella propiedad:

Segundo.- La doctrina legal admitida por la jurisprudencia, como o acreditan las
sentencias de este Tribunal Supremo de 7 de mayo de 1879, 27 de diciembre de 1883 y
1.° de diciembre de 1884, seguin & cua € usufructo de minas esta limitado, como todos
los derechos de esta indole, por la obligacion de conservar la sustancia o esencia de la
cosa usufructuaria que ha de entregarse al propietario sin menoscabo del capital que
representaba a principio e usufructo, consistiendo éste en las utilidades que por las
transformaciones industriales 0 mercantiles produzcan los minerales extraidos de dichas
minas, en el concepto de gque la Sala sentenciadora extiende a los minerales mismos €
usufructo del conyuge sobreviviente, D. Dionisio Castafios, desconociendo que éste solo
pudo hacer suyos los beneficios que dieran los minerales por sus transformaciones
industriales 0 mercantiles, pero no € vaor con renta de dichos minerales, que debio
reservar integro paralos propietarios de | as participaciones mineras; y

Tercero.- La doctrina de que € testamento es ley a que estan sometidos los
herederos voluntarios y a que han de sujetar sus fallos los Tribunales, repetida en
numerosisimas sentencias de este Tribunal Supremo, entre las que pueden citarse las de
24 de marzo de 1893, 1.° de octubre de 1879 y 1.° de julio de 1884; por cuanto después
de declarar la Sala sentenciadora, en € considerando segundo de su sentencia, que la
clausula del testamento de Dofia Agueda Gorostiza sobre que versa la contienda,
entendida en si misma, en su sentido literal, gramatical y juridico, en modo alguno
entrafia otra significacion ni tiene mas alcance que € de una institucion usufructuaria,
clara e indudable, y después de consignar en e mismo considerando que tal conclusién
se evidencia e impone con més fuerza alin si cabe, relacionandola con las demas
clausulas del testamento en que se instituyen o legan bienes, en absoluto en unasy en
usufructo en otras, por no ser verosimil ni racional que a renglon seguido de una
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ingtitucion absoluta se quisiera significar con la paabra usufructo otra de igual
naturaleza, mucho menos cuando en el mismo testamento se emplee igua palabra, cuya
genuina significacion gramatical y legal no se pone en duda para aegar € usufructo de
otros bienes raices; después de razonamientos tan solidos y abrumadores que con |dgica
incontestable demuestran que no fue la voluntad de la testadora legar a su esposo la
propiedad, sino simplemente el usufructo de las participaciones mineras en litigio, no se
concibe como la misma Sala sentenciadora, que tan claramente entiende y explica la
voluntad de la testadora, la infrinja en su fallo en no condenar a heredero del marido
usufructuario a la restitucion de los minerales extraidos y vendidos durante la vida del
usufructo:

Resultando que D. Inocencio de Careaga y Escobal interpuso asimismo recurso de
casacion, fundado en los nims. 1.°, 2.°y 7.° del art. 1692 de la ley de Enjuiciamiento
civil, alegando los motivos siguientes:

Primero.- Lainfraccion de laley del testamento mancomunado que otorgaron los
esposos Doria Agueda y D. Dionisio en 11 de septiembre de 1871 y la ley 5.2, tit. 33,
Partida 7.2, que previene que "las palabras del fazedor del testamento deben ser
entendidas llanamente assi como ellas suenan, e non se debe e juzgador partir del
entendimiento dellas; fueras ende, cuando pareciese ciertamente que la voluntad del
testador fuera otra, que non como suenan las palabras que estan escritas'; y la doctrina
sanciona por constante jurisprudencia, segun la cual no deben ser apreciadas
aisladamente las diferentes disposiciones de un testamento, sino comparandolas entre si,
fijando de ese modo su verdadera inteligencia para que la voluntad del testador se
cumpla exactamente; por cuanto la voluntad de los testadores fue evidentemente
trasmitirse uno a otro todo su caudal libre de larestriccion troncal y todo o que concreta
y especificamente no transmitieron por medio de mandas, y entendieron y dijeron que
las propiedades mineras las gozardn también y utilizaran sus productos todos,
comprendiéndose en su animo, en el goce absoluto la libre disposicion, puesto que la
propiedad consiste en usar y gozar las cosas, y uno de los goces de las cosas es
transmitirlas y hacer felices con ellas a las personas de nuestro carifio, y cuando laley o
el duefio quiere limitar el goce, tiene que establecerlo expresamente, como en el caso
del usufructo, en e que se salvala sustancia, o cuando las quiere sujetar a una condicion
de retro o de tanteo, o0 de transmision de la cosa misma a un tercero; evidenciando ese
sentido y acance de la disposicién testamentaria en su total contexto, que es de una
transmisién mutua universal del patrimonio comun y unas limitaciones por las mandas,
gue ya se decia en la minuta del testamento habian de ser muy concretas, pues al hablar
de una manda dice: "cuidando de terminarla bien, porque no se dude lo que fuere"; y
resultando asi de todo el espiritu y letra del documento, € proposito de que aquella
mancomunidad de bienes, que en la sociedad legal existia, pasara al superviviente en
iguales términos y condiciones de goce y dominio absoluto en que los dos la habian
poseido y gozado y sobre |o que de mancomun también habian testado; declarando ade-
mas en €l propio testamento, que no se les ofrecia otra cosa de que disponer; siendo

indiscutible que a los esposos Dofia Agueda y D. Dionisio no se les presentaba la
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propiedad minera como andloga a la propiedad territorial, sino como un derecho a
arrancar del subsuelo y engjenar un producto que se mandaban mutuamente, sin
imaginar que a mandarselo creaban ningln género ni participacion de nuda propiedad
sobre él afavor de herederos legitimos, entonces inciertos y de los que no hay mencion
en e testamento, S No es para una sobring, a la que se asigna una manda, y que
precisamente ni ellani ninguno de sus hermanos figuran entre los demandantes, aunque,
como hija de hermano, es y fue declarada heredera | egitima de Dofia Agueda; y solo asi
entendida la clausula, se armoniza con la disposicion fundamental, en la que
reciprocamente se instituyen herederos de todos cuantos bienes habian adquirido
constante matrimonio, que era el mismo sentido de la minuta sobre la que el testamento
seredactd y se puso alafirma de los otorgantes:

Segundo.- Al determinar € fallo recurrido que corresponde la mitad de la
propiedad de las participaciones a los demandantes D. Juan Ignacio Gorostiza y
Urrengoechea, D. Felipe Gorostiza Zaballa, D. Fernando Molina como representante
legal de su esposa Dofila Elena Marcela Gastaca y Gorostiza, Dofia Ramona Gorostiza
Zaballa, y hoy por su fallecimiento sus hijos y Unicos herederos Dofia Dolores, Dofia
Felipa Blasa, Dofla Maria Avelinay D. Placido Careaga y Gorostiza, D. José Balparda
por si y como apoderado de su hermano D. Manuel, D. Romualdo Salcedo Nicolau en
representacion de su nieto, sujeto a tutela, D. Antonio Balparda y Salcedo y D.
Francisco Careaga y Gorostiza; que igualmente pertenece a los demandantes € 12 y
medio por 100 de la demasia a la mina "Ser" y los minerales extraidos de la mina 'y
demasia correspondiente al 12 y medio por 100 proindiviso desde € dia 1.° de agosto de
1895 o0 @ precio medio que de é hubieran obtenido, y que otorgue € demandado
escritura publica de reconocimiento a favor de los demandantes antes citados de la
propiedad de ese 12 y medio por 100 en la parte que el demandado representaen ellay
les entregue el mineral extraido a su precio y los intereses legales de esas cantidades
desde la interpelacion judicial hasta el pago, extiende la peticion de los demandantes
apreciando las pruebas con notorio error de hecho y de derecho que resulta de
documentos auténticos, que evidencian la equivocacion del Juzgado a apreciar y decidir
sobre quiénes han probado ser herederos legitimos de Dofia Agueda, toda vez que en €
auto de declaracion de herederos legitimos, que fue notificado a las partes y d
Ministerio fiscal, constan declarados también herederos legitimos de Dofia Agueda,
Dofia Antonina, D. Maximo, Dofia Paulay D. Lesmes de Gorostiza, hermano de Dofia
Agueda, la testadora, esto es, toda una estirpe de ésta, viniéndose en conocimiento de
este hecho por |o que se consigna en € cuarto resultando de la sentencia del Juez,
aceptado como todos los demas por la Sala sentenciadora, de que en la demanda no se
hallan comprendidos todos | os herederos de Dofia Agueda de Gorostiza, y laque faltaes
Dofia Paula de Gorostiza, esposa del demandado y sus hermanos, a los cuales se les
invitd en su tiempo, diciendo que no les convenia, de donde se desprende que la
demanda no comprendié ni podia comprender la parte que en € 12 y medio por 100
tuviera la estirpe de D. Manuel, 0 sean Dofa Paula y sus hermanos, puesto que los
demandantes no tenian su representacion ni a ellos podia acrecer la parte de esos
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herederos legitimos de Dofia Agueda, que no querian reclamar su parte por no creerse
con derecho a €ella, pero sin transmitirla por eso a los que figuran en la demanda, a
guienes la Sala sentenciadora les ha dado, por tanto, lo que ellos no han pedido y han
reconocido que no podian pedir, puesto que confiesan que invitaron a su tiempo a esos
participes, y €llos se negaron a unirse a su peticion, siendo, por tanto, evidente que,
reconciéndoles la sentencia €l derecho de 12 y medio por 100 la mina, demasia,
minerales o intereses, les concede mas de lo pedido, incurriendo, o en e error de hecho
de que los demandantes son todos los herederos legitimos de Dofia Agueda, y que a
ellos hay que entregarles esa totalidad, otorgandoles escritura en la que se les reconozca
como duefios proindiviso de todo ese 12 y medio por 100, o en €l error de derecho de
que no habiendo reclamado unos herederos de Dofia Agueda la parte que segin la
declaracion del fallo les corresponde, se les debe dar a los otros, y que € auto de
declaracién de herederos en que los demandantes fundan su derecho no daigual titulo e
igual derecho a la estirpe de D. Manuel; por todo lo que es evidente que € fallo, en €
supuesto de mantenerse todos sus fundamentos y declaraciones, ha debido limitarse a
ordenar que se entregara u otorgara escritura 'y se reconocieran y pagaran intereses a los
demandantes de aquella parte del 12 y medio por 100 de la mina, demasia, minerales e
intereses que por su participacion en la herencia de Dofa Agueda les habia atribuido €
auto con exclusion de los que tocara a los que, siendo como ellos y por igua titulo
herederos legitimos, no habian querido pedir lo que pudiera corresponderles, ni menos
cederlo anadie:

Tercero.- Lainfraccion de la ley 1% tit. 20 del Fuero de Vizcaya, 0 en caso de
considerarse que no es aplicable la legidacion fora, lade las leyes 1.2 4.2y 52 dd tit.
4.°, libro 10 de la Novisima Recopilacién y la doctrina establecida por este Tribunal
Supremo en sentencia de 14 de marzo de 1867, que han reconocido y explicado como
inteligencia indudable del caracter de bienes gananciales todos los comentaristas de la
jurisprudencia, como Zufiga, Escriche, adicionado por Vega y Casabantes, Gutiérrez y
otros, segun la cual, las citadas leyes, a declarar los bienes que deben considerarse
como gananciales, se refieren a la época de la disolucion del matrimonio por muerte o
divorcio, que son los Unicos casos en que procede hacer liquidacién de ellos y de los
peculiares a cada uno de los conyuges, en cuanto la Sala sentenciadora, en oposicion
con esas leyes y doctrinas, considera como gananciales la participacion de lamina " Ser"
y su demasia, sin que haya precedido la necesaria liquidacion de la sociedad conyugal,
base absolutamente indispensable para determinar si hay en ella ganancias o pérdidas,
no siendo dudosa la aplicacion de esa legislacion y esa doctrina, puesto que la testadora
fallecié antes de la publicacion del Cdédigo civil y la regla 12 de este cuerpo legal
determina que los derechos a la herencia del que hubiera fallecido antes de hallarse en
vigor el Cadigo se regiran por la legislacion anterior, disponiendo laley del Fuero, que
es laque rigié é matrimonio de D. Dionisio y Dofia Agueda, que en € caso de que €
matrimonio se disuelva sin hijos ni descendientes, "si en tal matrimonio, ambos, marido
o mujer o alguno de €ellos trgjese en dote o en donacién bienes raices, los tales se
vuelvan y queden con el que los trujo, y si alguno de ellos vino a casa y caserio del otro
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con dote o donacion de muebles y semovientes, que suelto e tal matrimonio sin hijos, €
ta o sus herederos y sucesores salgan con lo que trujo y con la mitad de los
mejoramientos y multiplicado constante matrimonio”; es decir, que el fuero y la ley
recopilada, conformes bienes gananciales a aquellos que tengan determinado origen,
procedencia o forma de adquisicion, sino alos que teniendo ese origen, constituyan a la
sociedad en mejoramiento o ganancia, liquidandose la sociedad conyugal satisfaciendo
las deudas entre las que puede figurar la dote de la mujer y los bienes que ella haya
conservado como suyos, y como los que son deudas no es herencia ni ganancia, los
bienes que hayan tenido de consumo es menester que se liquiden para determinar si
tienen e caracter de gananciales o estan sujetos a responsabilidades que constituyen
pérdidas a la sociedad; por todo lo que € titulo que los herederos de Dofia Agueda
invocan que la sentencia les ha reconocido para pedir bienes determinados por tener
caracter de gananciales, sin tener en cuenta si en la sociedad ha habido o no beneficios,
puede ser, en efecto, titulo para reclamar laliquidacion y division del caudal relicto por
Dofla Agueda; pero sin infringir las leyes y doctrinas citadas no se puede estimar cual
estima la Sala sentenciadora como titulo para reivindicar ni para pedir por ninguna clase
de accidn, bienes singulares y determinados, comprendiéndose que hubieran pedido y se
les hubiera otorgado accion para reclamar bienes troncales o dotales de Dofia Agueda o
bienes parafernales no entregados a marido; pero no que se manden entregar sus bienes
gananciales al sucesor universal del marido, sin previaliquidacion del haber social:

Cuarto.- Lainfraccion del art. 13 del decreto ley de 19 de diciembre de 1868, en
gue se preceptla que cuando entre dos 0 mas concesiones resulta un espacio franco cuya
extension superficial era menor de cuatro hectéreas, 0 que no se preste a la divisién por
pertenencias, se concederd a aquél de los duefios de las minas limitrofes que primero o
solicite, y por renuncia de éstos, a cualquier particular que lo pida; por cuanto la Sala
sentenciadora ha fallado y razonado su fallo en € supuesto de ser la demasia a manera
de accesion de la mina, de suerte que, no obstante haberse otorgado después de la
muerte de Dofia Agueda y de no haberse solicitado siquiera por e esposo D. Dionisio,
sino por los Ibarra, que después celebraron con aquél estipul aciones particulares, no se
sabe si atitulo oneroso o lucrativo, se la considera como accesion de lamina, se estima
gue le es aplicable |a propia consideracion de bien ganancial, no obstante reconocer que
su adquisicién es muy posterior a la disolucion del matrimonio y se extienden los
efectos de tan equivocado razonamiento a los minerales extraidos y a los intereses,
habiendo declarado el decreto ley de Bases y la jurisprudencia constantemente
mantenida, la condicion de la demasia como independientemente de la mina, aunque
hayan reconocido la preferencia de los colindantes en € subsuelo, asi como pueden
otorgarse las demasias o terceras personas cuando no lo solicitan los duefios de las
pertenencias limitrofes, siendo objeto de inscripcién independiente y constituyendo un
bien separado de la mina por su naturaleza y por su titulo de adquisicién, de donde se
deduce que al estimar la Sala sentenciadora como fundamento de falo, y a resolver en
este mismo, que la demasia es una dependencia y accesion que sigue en todo al bien
principal que es la mina, no obstante reconocer como probado € hecho de que se
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solicito y se adjudico a los Ibarra con posterioridad al fallecimiento de Dofia Agueda, y
gue Don Dionisio adquirié esa participacion en la demasia por contratos particulares
con los concesionarios de dla, infringe la ley citada y los términos de la concesion,
confundiendo dos bienes que son y deben ser tenidos por independientes:

Quinto.- En cuanto la sentencia desestima la excepcién de prescripcion extintiva
alegada por esta parte recurrente, con arreglo alalegislacion foral, lasleyesy 3.2, tit. 12
del fuero de Vizcaya, por fata de aplicacion de las mismas y por aquel concepto; la
primera de las cuales dispone que e derecho de gecutar por obligacion personad, y la
gjecucion dada sobre ello se prescriba por espacio y tiempo de diez afios y no menos;
pero donde en la obligacion hay hipoteca o donde la obligacidén es mixta, persona y
real, la deuda se prescriba por tiempo y espacio de quince afios; y la tercera que toda
accion gue otro tenga sobre bienes y raices entre extrafios se prescriba entre presentes
por tiempo de diez afios, y entre ausentes por quince afnos, y entre hermanos o herederos
por quince anos; y como desde la muerte de la testadora Dofia Agueda de Gorostiza has-
tala demanda han transcurrido veintiocho afios, y los demandantes, atitulo de herederos
legitimos y universales de Dofla Agueda, han gercitado la accion de peticion de
herencia, y la Sala sentenciadora, para estimar la excepcion de prescripcion por €
transcurso de los quince afos prescinde de la aplicacion de esas dos leyes del fuero e
infringe laley del contrato de capitul aciones matrimoniales entre Don Dionisio y Dofia
Agueda, documento auténtico traido a pleito y reconocido como tal por la misma
sentenciareconocida, y laley 24, tit. 11, Partida 4.%, que |le da fuerza obligatoria paralos
conyuges, incurre en error de hecho demostrado por documento auténtico al afirmar que
pocos afios después de su matrimonio se trasladaron los esposos a Portugalete, cuando
resulta que permanecieron diez afios en la jurisdiccion en que nacieron y se casaron,
tiempo que las leyes 32, tit. 2.° de las Partidas 7.2y 2., tit. 24 de las Partidas 4.2y 3.,
tit. 11, libro 6.2 de la Novisima Recopilacion, y € art. 15 del Cédigo, fijan como
necesario para perder por residencia el derecho foral, no habiendo transcurrido mas de
cinco afos desde que se tradadd e matrimonio a Portugal ete hasta la muerte de dofia
Agueda, puesto que salio de Sestao en e 65y murié en € 71; alo que hay que afadir
gue ni @ transcurso de diez afios basta para perder €l fuero, sino que es indispensable
manifestar por actos ostensibles que los que no permitan duda el proposito de someterse
aotraley, segun lo establece la doctrina declarada por € Tribuna Supremo, entre otras
sentencias, en la de 24 de octubre de 1900, que dice no es exacto que por la mera
vecindad obtenida en pueblo del territorio espafiol se consiga desde luego nacionalidad,
ya porgue la circunstancia de la vecindad tiene efectos propios que no trascienden al
cambio de naturaleza de origen, ya porque, lo mismo las leyes 8.2y 9.2, tit. 11, libro 6.°
de la Novisima Recopilacion, que los articulos 96 a 102 de laley del Registro civil, que
el 65 del reglamento, que € 25 del Codigo, han exigido constantemente algiin acto que
revele en e extranjero su proposito de abandonar la cualidad originaria, siendo ése €
sentido de toda la jurisprudencia sobre dicha materia, doctrina de aplicacion asi en las
relaciones internas como en las interprovinciales; a todo lo que se une la demostracion
del propésito de Dofla Agueda y su marido de conservar su fuero mediante €
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otorgamiento de su testamento, en € que se atienen a €, no disponiendo libremente de
la raiz troncal de que & derecho comun les permita disponer, siendo, por tanto,
indludible la aplicacién del fuero por virtud del estatuto personal, unavez que se tratade
hacer efectivo un derecho de Dofla Agueda nacido u originado de las capitulaciones
matrimoniales y de la sociedad conyugal creada con sujecion alaley foral, y resultando
infringidas en este concepto todas las leyes y doctrinas citadas en este motivo:

Sexto.- La infraccion de la ley 24, tit. 11, Partida 4.2, que dice: "Contece que
cuando casan € marido e la muger que ponen pleyto entre si, que cuando muriese €
uno, que herede el otro ladonacién o e arraque dael uno a € otro por € casamiento; o
facen su avenencia, en que manera ayan lo que ganaren de consumo... E porque podria
acaescer dubda cuando muriese alguno dellos si deve ser guardando € pleyto que
pusieron entre si, ante que casassen, 0 cuando se casaron, o la costumbre de aquella
tierra do se mudaron por ende lo queremos departir. E dezimos que € pleyto que ellos
pusieron entre si debe valer en la manera que se avinieron, ante que casassen o cuando
casaron; e non deve ser embargado por la costumbre contraria de aquella tierra do
fuessen a morar. Esso mismo seria maguer ellos no pusiessen pleyto entre si: ca la
costrumbre de aquella tierra do fizieron e casamiento, deve vaer cuanto en las dotes e
en las arras, e en las ganancias que fizieron, e non la de aguel lugar do se cambiaron”;
por lo que a disolverse la sociedad conyugal que constituyeron D. Dionisio y Dofa
Agueda conforme a la ley de Vizcaya, ninguna otra ley sino ésta es aplicable a la
liquidacion, cuenta y participacion del haber de dicha sociedad como a todas las
acciones derivadas del contrato entre los conyuges, entre las que sin duda se hala la
gjercitada por los que se llaman sucesores de Dofia Agueda de Gorostiza, pidiendo su
parte en las supuestas ganancias, infringiendo la sentencia recurrida a no tenerla en
cuenta para resolver si ha prescrito la accién dirigida a pedir las ganancias de la
sociedad conyugal, a pesar de ser éste uno de los efectos juridicos del matrimonio con
relacion alos bienes.

Séptimo.- En el supuesto, admisible solo en hipétesis, de que fuera aplicable €
principio de rel sitre, para determinar la legislacion aplicable al caso en materia de
prescripcion de la mina "Ser" y su demasia, error de hecho en la apreciacion de la
prueba a decir la sentencia que no se hallan en lugar aforado, puesto que el expediente
de laminatraido alos autos es documento autéentico comprendido en el nim. 3.° del art.
396 de la ley de Enjuiciamiento civil, y en é consta que € 16 de junio de 1848,
congtituido € Ingeniero D. Lucas Aldama en € sitio de los Castafios, jurisdiccion del
valle de Somorrostro, demarco dichamina; y en € de la demasia que en 1.° de octubre
de 1883, €l Ingeniero D. Francisco Baltasar de Urruburu, se constituy6 en € sitio de los
Castafios, término municipal de Somorrostro, y demarco la demasia de la mina "Ser",
confirmando esto mismo otros muchos documentos gque en la prueba aparecen y en €
apuntamiento se enumeran, sin que quepa introducir sombra de duda en ese particular
por lo relativo a la jurisdiccion a que pudieran pertenecer los altos montes de Triano,
puesto que en 1879 se hizo division de lo que pudiera estar indiviso y los demandantes

declararan por dos veces en su escrito de conclusiones que desde ese afio no tiene la
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villa de Portugalete jurisdiccion en dichos altos montes, y menos puede exigir sombra
de duda en la demasia, puesto que se demarco en e afio 1883 cuando ya, segun los
mismos demandantes, no tenia Portugal ete jurisdiccion en aguel territorio, y desde 1879
han transcurrido con exceso los quince afos suficientes para la excepciéon de
prescripcion con arreglo a fuero, y esta reconocido por todos que € término de
Somorrostro pertenece a territorio aforado:

Octavo.- En cuanto la Sala sentenciadora absuelve a los demandantes de la
prescripcion y demas excepciones invocadas por € demandado, fundandose en que la
propiedad de las minas es especial, creada por concesion del Estado, lainfraccion de las
leyes antes citadas relativas a la prescripcion de las acciones por quince afos, por no
haberlas aplicado, y por indebida aplicacion la doctrina declarada en las sentencias de
23 de febrero y 14 de abril de 1886 y 23 de diciembre de 1886, pues éstas solo
resolvieron explicitamente, que las minas no estan sujetas a derecho de troncalidad del
Fuero, pero de ninguna suerte que unos bienes como son las minas que forman parte de
un caudal, se rijan, para € efecto de las acciones que contra ese cauda pueden
gercitarse, por reglas distintas de prescripcion que los deméas bienes inmuebles,
muebles o0 semovientes del propio caudal, pues la troncalidad es un privilegio especial,
cuyo fin es mantener la tradicion patrimonial de los bienes raices territoriales por la
consideracion social e historica de esa clase especia de propiedad, y es |6gico que no se
considere ampliado a una propiedad, aunque inmueble, de una indole enteramente
distinta; pero esto nada tiene que ver, ni en buena critica puede confundirse con la
mayor o menor duracion de las acciones, segun € fuero de los que las gjercitan o contra
quienes sedirijan; y

Noveno.- En € supuesto de no estimarse la prescripcion extintiva, lainfraccion de
las leyes 9.2y 17, tit. 29, Partida 3.2 al rechazar |a prescripcion adquirida con sujecion a
la propia legislacion comin y a fuero, cuyas leyes fijan los términos de |a prescripcion
para los bienes raices en diez afios entre presentes y veinte entre ausentes, y en tres afios
para los bienes muebles, concurriendo los requisitos de justo titulo y buena fe, debiendo
entenderse por justo titulo, no aquél cuya completa perfeccion le hace suficiente para
transmitir la propiedad, dispensando de todo complemento y confirmacion por la
posesiOn continuada de buena fe por € tiempo marcado en laley, sino € que basta para
gue entre a poseer una persona en condiciones de animo de duefio, Sin tener esta
posesion de duefio compartido con ningln otro a quien en realidad pertenezca la cosa,
como el propietario respecto del arrendatario; habiendo consistido en el caso actual en
el condominio por mitad que abinilio tuvo D. Dionisio con su tio D. Ramon, puesto que
en los autos resulta que D. Ramodn Castafios figuré en el expediente de concesiéon y en
todos los actos civiles como duefio de la mina "Ser" y a morir Don Ramon, su viuda
Dofla Manuela Echevarriay su hija Dofla Rosa Castafnios, en escritura de 24 de junio de
1867, otorgada con terceras personas, declararon por vez primera que de aguella mitad
solo le correspondia una mitad, esto es, una cuarta parte de la mina a D. Ramon, y se
reconocié que correspondia otra cuarta parte a D. Dionisio, que ya entonces la tenia

adquirida, aunque confiada a la buena fe de su tio y puesta a su nombre como acontece
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frecuentemente en las propiedades mineras y ha acontecido en este mismo caso respecto
de lademasia solicitada y obtenida a nombre de los Ibarra; de donde resulta que €l titulo
originario es para D. Dionisio € mismo que tenia D. Ramon, esto es, muy anterior a
casamiento de D. Dionisio y Dofia Agueda, y este titulo vendria a corroborarse aun
admitiendo que la adquisicion hubiera sido posterior a matrimonio, con la clausula
testamentaria que transmitio aD. Dionisio y consolidé en é el dominio de todo el haber
gue ambos esposos disfrutaban, con las solas excepciones de los legados y los bienes
troncales; no siendo menos evidente que D. Dionisio disfrutd y poseyd la mina como
duefio con animo de tal, con completa buena fe, pues desde la muerte de Dofa Agueda
en septiembre de 1871, entré en posesion de esos hienes sin inventario, sin fianza,
dispuso de ellos en cuantos contratos otorgaron los propietarios del otro 75 por 100,
litigd representado por su heredero y nunca reconocié ni tuvo noticias de ninguna
copropiedad, como coexistente a lado de su disfrute, apareciendo asi en la escritura de
22 de julio de 1872, figurando e D. Dionisio a raiz de la muerte de su esposa,
contratando como duefio absoluto de la cuarta parte de la mina "Ser"; atodo lo que hay
que afadir como relacionado con esta misma doctrina, que respecto de los minerales
arrancados, cuya naturaleza de bienes muebles no puede ser negada por nadie, la
aplicacion de la prescripcion adquisitiva seria notoria, o mismo con sujecion a fuero
gue a derecho comun.

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente de Piniés:

Considerando que, segun la ley 52 tit. 33 de la Partida 7.2 y repetida
jurisprudencia de este Tribuna Supremo, las palabras del testador deben entenderse
[lanamente, asi como €ellas suenan, a no ser que el examen de todas y cada una de las
cladusulas ddl testamento, en especial |as relacionadas entre si, demuestre claramente que
la intencion fue en algun particular distinta de 1o que €l sentido literal expresa, porque
en este caso debe observarse |0 que sea mas conforme con dicha intencion, segun de
modo ostensible se revele en la disposicidn testamentaria, para que ésta tenga exacto
cumplimiento:

Considerando que entendidas en su recto sentido y tal como suenan las palabras
del testamento de mancomun otorgado por los cényuges D. Dionisio Castafios y Dofia
Agueda de Gorostiza, a declarar que "también en constante matrimonio han adquirido
varias porciones o partes de minas de hierro, y € usufructo que éstas diesen uno a otro
se lo mandan para que igualmente lo goce por toda su vida', de modo manifiesto
expresan gue la intencion y decidida voluntad de los testadores no fue la de legarse
reciprocamente la propiedad de tales porciones, por cuanto aunque € vocablo
"usufructo” no excluyera ya por si solo y por su significacion [éxicay juridicalaideade
dominio en la cosa meramente usufructuada, s a este dominio hubieran intentado
referirse los testadores, hubieran comprendido las participaciones mineras entre los
efectos de que se instituyeron herederos sin hacerlas objeto de disposicion distintay de
clausula separada, en las que limitaron el goce de lo legado a los dias de la vida del
legatario, como procedia, por tratarse solo de usufructo, con frase diferente de la que
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emplearon en lainstitucion sin condicion ni término alguno en orden alos bienes de que
se ingtituian herederos propietarios, determinando asi con toda claridad los diferentes
alcance y concepto de ambas disposiciones:

Considerando que, si bien en términos generales y segun doctrina de este
Tribunal, € usufructo de las minas, cuando por ministerio de laley se obtiene, o cuando
sin otra adicion o explicaciones se transfiere o lega, no puede tener més alcance y
trascendencia ni conferir mas derechos que los mencionados en las sentencias de este
Tribunal de 7 de mayo de 1879 y 27 de diciembre de 1883 para los casos a que
respectivamente se refieren, es necesario tener en cuenta que en el testamento
mancomunado de que se trata no se concretaron los testadores a legarse reciproca y
simplemente & usufructo de las porciones mineras, a semejanza de lo que € mismo
testador Castarios dispuso en e legado que hizo a su mujer respecto a usufructo de
varias fincas —caso en € que, y Sin otra expresion, podria aplicarse a usufructo de una
mina la doctrina referida—, sino que en uso de su libérrima facultad, para restringir o
ampliar € derecho que constituian y mutuamente se otorgaban, variaron la frase con las
palabras "usufructo que éstas diesen”, refiriéndose a las participaciones mineras, y
variando asi el concepto y extendiendo las facultades que se concedian, claramente
pusieron de manifiesto que el legado consistia en € producto de las porciones mineras,
0 sea e provecho o utilidad que de las mismas se obtuviere, porque s hubieran querido
referir la manda, no a los mismos minerales que se extrajeron y si sélo al usufructo de
éstos, habrianlo determinado limitandose al usufructo de lo que las mismas dieren, o sea
a de los minerales, o hubiéranlo legado simplemente como se ha expuesto, y sin la
expresion que implica la obtencion de los minerales mismos, todo, ademés de estar
confirmado tal sentido por las presunciones establecidas sobre las pruebas, y que se
indican en uno de los fundamentos de la sentencia:

Considerando, por las razones expresadas, que la Sala sentenciadora a declarar
que en e testamento mencionado no se dispuso de la propiedad de varias
participaciones mineras, y si solo del usufructo en & sentido y con e acance ya
expuestos, es a saber, con e derecho de obtener e usufructo durante sus dias los
minerales que lamina produjese, ha entendido rectamente el testamento de |os conyuges
D. Dionisio Castafios y Dofa Agueda Gorostiza, invocado por los dos recurrentes, sin
infringir laley 5.2, titulo 33 de la Partida 7.% que se citaen € primer motivo del recurso
de D. Inocencio de Careaga, ni las leyes y doctrina que se alegan en los motivos del
recurso interpuesto por D. Ignacio de Gorostizay litissocios:

Considerando que la sentencia no comete la infraccion que supone en e cuarto
motivo del recurso de Careaga, porque s bien la adquisicion de una demasia por €
duefio de la mina limitrofe no puede estimarse como accesion de ésta en e sentido en
gue e Cadigo civil define tal modo de adquirir, 0 como se entiende, seguin las leyes del
titulo 28 de la Partida 3.2, ya que no es propiamente la incorporacién natural, artificial o
mixta de la primera ala segunda, ala cual no se une sblo por obra de la naturaleza o por
mano del hombre o juntamente por ambos medios, es indudable que solicitada y
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obtenida la concesion de la demasia por € duefio o copropietario de la mina contigua,
mediante € derecho de preferencia que al mismo concede € art. 13 del decreto ley de
29 de diciembre de 1868, tiene, conforme a esta ley, € carécter de accesion, porque la
demasia acrece y se agrega a la mina, no en consideracion a la persona que la obtuvo,
sino como derivacion y consecuencia de la propiedad de la Ultima, de donde también se
sigue que siendo e dominio e origen y fundamento de tal concesion, corresponde ésta a
todos los conduefios en relacion con sus participaciones respectivas en la propiedad,
aunque solo uno de ellos, como en e presente caso, haya sido € solicitante y Castafios
adquiriera con posterioridad la participacion que le correspondiera con referencia a
derecho que en lamismatuviese:

Considerando que la sentencia tampoco infringe las leyes y doctrinas que se
invocan en el motivo tercero del mismo recurso, porque la Sala no ha desconocido que
la determinacion de cuales sean |os bienes gananciales ha de referirse a la época de la
disolucién del matrimonio, como la Unica en que procede hacer laliquidacién de ellosy
de los correspondientes a cada uno de los conyuges, sino que habiéndose reclamado en
concreto determinados bienes mediante la accion de peticion de herencia, la cual, como
encaminada a reivindicar los que fueron del causante, puede egercitarse contra
cualquiera que los tuviese en su poder, sin otra limitacion que los adquirentes por titulo
singular, no habia obstaculo legal alguno para que en € pleito promovido por tal accion
se debatiera y pudiera justificarse y resolverse e caracter ganancial de la participacion
en lamina"Ser", y porque habiendo estimado la Sala, por € examen de toda la prueba,
gue dicha porcién adquirida durante € matrimonio, segun afirmacién de los mismos
testadores, y existente en la sociedad conyugal a disolverse ésta, tenia € referido
caracter, no negado en el pleito, segun afirma la sentencia, no ha sido tal apreciacion
combatida legalmente en el recurso:

Considerando que justificado € carécter ganancial de lareferida porcion minera'y
gue la mitad de la misma, perteneciente por tanto a Dofla Agueda de Gorostiza, fue
poseida desde el fallecimiento de ésta por D. Dionisio Castafios atitulo de usufructuario
con las facultades ya mencionadas, es obvio que la Sala sentenciadora, a desestimar la
prescripcion de dominio invocada por € demandado, no ha incurrido en la infraccion
gue se supone en e noveno motivo del mismo recurso, porque exigiendo las leyes que
se citan y la 18 del mismo titulo y Partida para la prescripcion adquisitiva justo titulo,
buena fe, posesion continuada y cosa capaz de ser prescrita, y debiendo entenderse por
justo titulo aqguel en virtud del cual pueda obtenerse la cosa y poseerse a calidad de
duefio, en modo alguno podia ostentarlo D. Dionisio Castafios, quien por su condicién
de usufructuario, la cua le constaba por el testamento mancomunado, poseia
consiguientemente a nombre de los propietarios, y carecia de las circunstancias
necesarias para adquirir por la prescripcion ordinaria asi la porcion de la mina como la
demasia agregada a ésta para sus duefios en consideracion a la propiedad, segun
anteriormente se ha expuesto, sin que los actos y contratos posteriores de Castanos
puedan revelar su creencia de poseer con los copropietarios en calidad de duefio,

claramente excluida por €l titulo origen de su derecho:
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Considerando que los quinto a octavo motivos del recurso, fundados
sustancialmente en suponer D. Ignacio Careaga que la accion para reclamar la
propiedad de la porcién minera prescribi6 por el transcurso de quince afios, con arreglo
alasleyes 1.2y 3.2tit. 12 del Fuero de Vizcaya, que estima aplicables al pleito actual,
son ineficaces parala casacion porque a partir del supuesto ya afirmado de que Castafios
era solo usufructuario con las condiciones repetidas, y poseia para los participes en la
propiedad, no era expedita la accion de éstos para reclamar la posesion de aquélla hasta
que fallecié e mismo Castarios, como no lo era iguamente para demandar la de la
demasia, y ocurrida la muerte del usufructuario € 1.° de agosto de 1895, no habian
transcurrido hasta la interposiciéon de la demanda los quince afios que para la
prescripcion extintiva exige dicha disposicién foral, aun en la hipétesis de que éstafuera
aplicable a presente caso, lo cual, por lo que acaba de exponerse, es ocioso determinar
paralosfines del recurso:

Considerando que la Sala sentenciadora, a declarar que la totalidad del 12 y
medio por 100 de la mina "Ser" y su demasia, 0 sea toda la participacion de Dofia
Agueda de Gorostiza, pertenece a los demandantes como herederos legitimos de la
misma, haciendo los demés pronunciamientos correspondientes a tal declaracion,
cometen las infracciones que se alegan en e segundo motivo del recurso de Careaga,
porque habiéndose probado, mediante documento auténtico, o sea el auto de 13 dejulio
de 1899, e hecho de ser iguamente herederos legitimos Dofia Antonina, D. Maximo,
Dofla Paula y D. Lesmes de Gorostiza en representacion de su padre D. Manue,
hermano de la causante, ademas de los actores, que en su propia demanda y en primer
término se declarara corresponder la participacién de Dofla Agueda a los herederos
legitimos diciendo que lo eran los declarados en e auto de 13 de julio referido, y no
habiendo demandado agquéllos, respecto de los cuales no consta que no hubieran querido
ni podido suceder, por lo cua la parte de los mismos no pudo acrecer a los
demandantes, se incurre en e error de suponer que éstos son los Unicos herederos
legitimos, porque este supuesto seria fundamento necesario para concederles toda la
participacion hereditaria de que se trata, no habiendo asumido, como no asumieron,
legalmente & derecho a toda la herencia, parte de la cua, |a correspondiente a los que
no reclamaron, pudiera ser demandada o cedida por éstos en uso de su derecho a favor
de quien les pluguiese;

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar a recurso de casacion por
infraccion de ley, interpuesto por Don Inocencio de Careaga y Escobal en cuanto al
segundo de los motivos en que se funda, y no haber lugar respecto de los demés ni
tampoco a interpuesto por D. Juan Ignacio Gorostiza'y Urrengoecheay litissocios; y en
Su consecuencia casamos y anulamos la sentencia que en 13 de mayo de 1903 dicté la
Sala de lo civil de la Audiencia de Burgos, Unicamente en cuanto en las declaraciones
que contiene en favor de los demandantes y condenas que impone a demandando
incluye la totalidad de los bienes del abintestato de Dofla Agueda de Gorosotiza;
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devuélvase a D. Juan Ignacio de Gorostiza 'y Urrengoechea y litissocios € depdsito que
han constituido y condenamos a estos Ultimos a pagar a D. Inocencio Careaga y Escobal
la mitad de las costas que le han ocasionado en este Tribunal Supremo con motivo del
recurso por |os mismos interpuesto.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gaceta e insertara en la
Coleccion Legidativa, pasandose a efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos,
mandamos y firmamos.= José de Aldecoa= Francisco Toda= Ricardo Molina=
Vicente de Piniés.= [ldefonso Lopez Aranda.= Pascual Domenech.= Ramén Barroeta.

Publicacion.= Leida y publicada fue la anterior sentencia por € Excmo. Sr. D.
Vicente de Piniés, Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica la
Saladelo civil del mismo en € dia de hoy, de que certifico como Relator Secretario de
dicha Sala.

Madrid, 18 de junio de 1904.= Licenciado Jorge Martinez.
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