STSde 28 de noviembre de 1867

En lavillay corte de Madrid, a 28 de noviembre de 1867, en los autos que en €l
Juzgado de primera Instancia de Bilbao y en |a Sala segunda de la Real Audiencia de
Burgos ha seguido D. Luis de la Cuadra Ordodfiez de Barraicla, Marqués de Villarias,
con D. Santiago de Aranay consortes, y como citado por éstos de eviccion e Ministerio
fiscal, sobre reivindicacién de ciertos terrenos; los cuales penden ante nos en virtud del
recurso de casacion interpuesto por € demandante contra la sentencia que en 15 de
marzo de 1867 dicto lareferida Sala:

Resultando que por auto que en 20 de octubre de 1868 dicté e Corregidor del
Sefiorio de Vizcaya a una instancia presentada por D. Diego Ordéiiez de Basurto y
Barraicla, declaré que por ministerio de la ley habia pasado a éste la posesion civil y
natural del vinculo y mayorazgo fundado por D. Juan Basurto de Acha y Dofia Maria
Séenz de Arbieto, su mujer, y del patronato de la anteiglesia de Abando, con sus
honores y diezmos de la iglesia de €ella, agregado a dicho vinculo y mayorazgo por el
Licenciado D. Juan Basurto de Barraicia, mandando que se le diera larea y corporal,
sin perjuicio de tercero que tuviera mejor derecho, como en efecto se le dio en 10 de
noviembre en la casay torre de Basurto de Achay Agtillero y montes de Montehermoso
y Bustinzaurreta, que estaban frente de ella:

Resultando que en 26 de junio de 1755 D. José Ordoriez de Barraicua, hijo del D.
Diego, confiri6 poder a D. Juan Ventura de Barandiaran para que practicara las
diligencias necesarias a fin de vender a las comunidades de la villa de Bilbao su
universidad y casa de contratacion, una heredad que le pertenecia en e campo de Ripa,
como poseedor que era del mayorazgo de Basurto de Acha, y que dichas comunidades
necesitaban y le habian pedido para profundizar y ensanchar la madre de laria afin de
facilitar la subida de los navios en utilidad comun del comercio de la propia villa, sus
naturales y vecinos, y aun de todo aguel muy noble y muy lea Sefiorio, cuya heredad
reconocido y medido € maestro de obras Mateo Entrambasaguas, tasandola en 17,847
rs..

Resultando que con este poder acudié Barandiaran al Alcalde y Juez ordinario de
Bilbao, pidiendo se le concediera licencia judicial para otorgar formalmente dicha
venta, y que previa la oportuna informacion que dio por medio de cuatro testigos de su
utilidad y provecho para € mayorazgo, y con audienciay aprobacion del curador de D.
Mariano Ordofiez, hijo de D. José, e inmediata reserva en los mayorazgos que éste
poseia, concedio dicho alcalde, con acuerdo de su Asesor, la licencia para la expresada
venta, a condicion de que los 17,847 rs. de su precio se habian de depositar en D. Juan
Antonio de Goyri parainvertirlos en reedificar latorre solar de Basurto de Acha, que se
hallaba arruinada en su interior por un incendio:

Resultando que en 13 de septiembre de dicho afio de 1755 se otorgd la escritura
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de venta, diciéndose en ella que Barandiaran, a nombre de Don José Ordofiez, como
poseedor del expresado mayorazgo de Basurto de Acha, sus hijos y sucesores, con la
concurrencia del curador de D. Mariano, vendia a las dos comunidades de Bilbao, su
universidad y casa de contratacion, los ... estados de heredad de pan sembrar separados
por Mateo de Entrambasaguas para la obra de la ria o para que dichas comunidades
quisieran destinar del campo de Ripa de la anteiglesia de Abando, dejando reservados
parael D. Joséy sus sucesores latorre solar de Basurto de Achay los 449 estados de la
misma heredad que por no ser Utiles para dicha obra separé y amojono e mismo Mateo
enfrente de la torre solar; y que también les vendia los 1.500 estados de campo y tierra
inculta que con dos arboles crecidos tasd para € mismo fin e citado Mateo, cuya
porcion de heredad y campo componian 3,621 estados de terreno, gque lindaban por la
parte de hacialaiglesia de Abando con una zanja o callejon por donde corria el agua de
un regachuelo que bajaba junto a dicha torre solar; por otro lado con los 449 estados de
heredad que quedaban reservados para el D. José y sus sucesores; por otro lado con la
porcion de campo que en dicha Ripa pertenecia alafabrica de laiglesia de Abando, y €
resto con la ria que bajaba desde Bilbao a la de Olaveaga, verificando la venta por los
17,487 rs. que se entregaban a depositario Goyri:

Resultando que por otra escritura de 4 de enero de 1756 D. José Ordodiiez de
Barraicia manifestdé que del importe de la venta que comprende la anterior se habian
entregado ya 11,000 rs. alos maestros canteros que tenian contratada |a reedificacion de
la torre solar de su mayorazgo de Basurto en lo tocante a su arte; y que habiéndose
deglado de incluir en dicha escritura de venta de 13 de septiembre de 1755, que aprobaba
y ratificaba en todo y por todo, otros 298 estados de tierra inculta, exclusos 128 que
comprendia el camino rea y servidumbre, con cinco arboles, cuyos estados podian ser
de poco 0 ningln aprovechamiento para é y los sucesores en € mayorazgo, habia
propuesto a dichas dos comunidades que se los comprasen, y éstas habian convenido en
ello, conformandose ambos en que se cortarian los arboles para la obra de latorre, y en
gue se tasasen los 298 estados de tierra, como o habian sido por peritos; y que usando
de la licencia inserta en la escritura de venta del afio anterior, vendia a las mismas
comunidades de Bilbao y su consulado los dichos 298 estados de tierra en precio de
1,192 rs., que habian depositado también en poder de Goyri para invertirlos en la obra
delatorre solar:

Resultando que € referido D. José Ordériez de Barraicla en €l poder para testar
gue confirié a su esposa Dofia Maria Francisca de Castafios declard, entre otras cosas,
gue durante su dicho matrimonio se habia reedificado la torre de Asla invirtiendo en
ella, ademés de otros caudales, 2,000 ducados que supli6é su mujer; y que paralafébrica
de otra torre que hacia pocos anos reedificd en la anteiglesia de Abando, en propio
territorio de su vinculo de Basurto de Acha, tomo en unién de su mujer 3,000 escudos a
censo sobre |os bienes de ésta, |0s que se emplearon en |a citada torre de Abando:

Resultando que por escrituras de 20 y 24 de julio, 27 de octubre y 3 de noviembre
de 1860 se vendieron judicialmente, como procedentes de bienes del Estado, un terreno
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en Campo de Ripay jurisdiccion de Abando, de 104 y medio metros cuadrados, otro de
78 metros, otro de 8,301, con inclusién de la area que ocupaba unatejavana, y una casa
en dicho Campo de Ripa, jurisdiccion de Abando, con 123 metros cuadrados de
extension superficial, por las cantidades en que fueron rematados, y que hacian un total
de 1.398,100 rs., a pagar en veinte plazos; y que dicha casa y terrenos los adquirieron,
unos por remate a su favor, y otros por cesion a venta posterior, D. Santiago Zarauz y D.
Ezequiel de Uriguen, habiendo después sefialado estos mismos por otra escritura la
parte que a cada uno correspondia:

Resultando que € Marqués de Villarias pidié a la Junta superior de Ventas de
bienes del Estado que suspendiese la aprobacion de las ventas indicadas; y negada esta
solicitud, previo informe de la Direccién general de Propiedades y Derechos del Estado
y Asesoria general del Ministerio de Hacienda, entablé dicho Marqués en 3 de
septiembre de 1864 |la actual demanda de reivindicacién, pretendiendo que se obligase a
Aranay consortes a dgjar a su disposicion dichos terrenos vendidos por € estado, y que
ellos poseian, con los incrementos que hubieran tenido por aluvién, previa devolucién
gue haria del precio que su tatarabuelo D. José Ordériez de Barraicla recibié por €llos,
segun la escritura de 13 de septiembre de 1755 y 4 de enero de 1756, y a abono de las
costas, dafos y perjuicios que por su causa se le irrogasen; fundandose obtenido ésta,
fueron nulas las engjenaciones de 1755 y 1756, en que no habian pasado los 30 afios
desde el 30 de agosto de 1836 que serian necesarios para que se hubieran adquirido tales
bienes por prescripcion; y en que Arana 'y consortes no tenian otro carécter que e de
detentadores de €llos, y € verdadero y legitimo poseedor era él, como sucesor en €
vinculo de Basurto de Acha:

Resultando que D. Santiago Arana y consortes pretendieron que se desestimara la
demanda y se condenara al actor en las costas y perjuicios, alegando para €llo que no
habiendo presentado e demandante la escritura de fundacion del vinculo a que se
decian corresponder dichos terrenos, y viendo también que se habia negado a declarar
sobre este punto, negaban que aguellos terrenos hubiesen sido vinculados: que la
demanda no se habia entablado respetando las disposiciones vigentes. que los bienes
estaban prescritos por la posesion inmemorial: que aun la prescripcion ordinaria bastaba
para que ellos los hubiesen adquirido, porque los tenian con justo titulo y buena fe,
siendo alln mas corto el tiempo que sefiaa la legislacion foral que e gque marca la
genera para tales prescripciones; y que € demandante, como heredero del vendedor,
tenia que responder de la eviccion y saneamiento:

Resultando que puestos los escritos de réplica y duplica se recibio € pleito a
prueba, y durante este tramite comparecio el Promotor Fiscal de Hacienda como citado
de eviccion, pidiendo la nulidad de todo lo obrado por no haber acudido el demandante
alavia gubernativa antes de deducir se abri6 de nuevo €l término de prueba, y las partes
practicaron las que estimaron convenirles, apareciendo de €ella, entre otras cosas, que €
demandante siempre habia sido vecino del concejo de San Julian de Muzquiz:



Resultando que en 16 de agosto de 1866 e Juez de primera instancia dictd
sentencia, que confirmo la Sala segunda de la Real Audiencia de Burgos por la suya de
15 de marzo de este afio, absolviendo de la demanda a D. Santiago de Arana y
consortes, y a Promotor fiscal en representacion del Estado, de la subsidiariamente
dirigida contra é por aquéllos:

Y resultando que contra este falo interpuso € Marqués recurso de casacion,
porgue en su concepto infringe:

1.° Laley 2.2 tit. 15, Partida 2.°, base y regla a que debian atemperarse todos los
vinculos y mayorazgos de Espafia, y de la gue se habian sacado las reglas: primera, de
gue € reino de Espafia, es una verdadero mayorazgo, cabeza de todos los demés
mayorazgos, que como miembros se derivan y toman de é la razon o modo de ser;
segunda, de que los mayorazgos por su propia naturaleza son indivisibles, no solo
porque también lo es € reino, cabeza de todos |os mayorazgos, sino también porque €l
fin principal de aquéllos es conservar la memoria y lustre de la familia, el cual, como
también lo pingle de los patrimonios, se destruyen por la division; y tercera, de que la
sucesion en los mayorazgos es perpetua en todos aquellos que vienen de la familia del
fundador, por 1o que los bienes mayorazgados son por su natural eza inenajenabl es; solo
el Rey puede conceder facultad para engenarlos, y 1o suele hacer cuando lo exige la
publica causa o la necesidad o utilidad del mayorazgo.

2.° La doctrina establecida por la jurisprudencia de los Tribunales, consignada en
la sentencia de este Supremo de 28 de junio de 1860, de que es ineficaz la escritura de
cesion de bienes vinculados otorgada entre los poseedores de diferentes mayorazgos,
aunque tenga por objeto aclarar y deslindar |as correspondientes a cada uno de éstos, en
atencion a que carecen de facultades los poseedores de vinculaciones para ceder los
bienes que les constituyen.

3.° Lamisma doctrina consignada en la sentencia de 25 de noviembre de 1864, en
gue se establece que "la facultad de conceder licencia para la engjenacion de bienes
vinculados, que competia a los soberanos durante e régimen de la Monarquia pura, es
de orden administrativa, y en sus resultados comprende a derecho privado” y que "en
las enajenaciones de fincas pertenecientes a mayorazgos, la Real cédula facultando para
ello eslaley delamateria’.

4.° El principio establecido en la sentencia de 30 de enero de 1864, dictada en un
recurso de casacion procedente de la audiencia de Valladolid; en cuanto por |a de este
pleito se determina que era necesario discutir antes en juicio separado la nulidad de las
enajenaciones, sin reconocer que é habia presentado |os documentos y afirmado que no
eran verdaderas y legales engjenaciones, y que consideraba a su vinculacion en la
verdadera y legal posesion de aquellas fincas, porque no habiendo salido nunca
legalmente del mayorazgo, por ministerio de la ley estaban a € unidas, y por este
mismo ministerio le correspondian como verdadero y legitimo sucesor en la
vinculacion.



5.° Laley 41 de Toro, o seala 1., tit. 17, libro 10 de la Novisima Recopilacion, y
la doctrina consignada en las sentencias de este Supremo Tribunal de 7 de marzo y 4 de
junio de 1866, en que se declara "que no es necesaria la presentacion de la escritura de
fundacion para la prueba de que ciertos bienes son vinculados, pudiendo dar otra
supletoria’, por cuanto se daba mérito a la observacion de que los bienes cuya
reivindicacion se pretendia no eran vinculados, por no haber acompariado la escritura de
fundacion del vinculo, siendo asi que la calidad de vinculados fue reconocida
indisputablemente a verificarse las engjenaciones de 1755 y 1756, pues solo en ta
sentido se practicaron las diligencias de informacion incompletas, insuficiencia'y nulas,
subsistiendo dicho reconocimiento y confesion en la actuadidad, porque las
corporaciones adquirentes en aguella época tenian los mismos compromisos que la
Hacienda publica que las representadas en 1860.

6.° Que a admitir la doctrina de que en falta de la legalidad que no podia
reconocerse en las escrituras de 1755 y 1756, podia invocarse la prescripcion
inmemorial, y lo que es mas, la ordinaria de 10 a 20 afios; € espiritu, lalegaidad y la
filosofia de la prescripcién en todas sus acepciones, que era suplir la falta de titulo, y
por consiguiente en aquellos casos en donde el titulo existia con sus condiciones
especiales y caracteristicas, buenas 0 malas, y se discutia, se apreciaba y juzgaba dicho
titulo, eraimposible que pudiera darse entrada a la prescripcion.

7.° Ladoctrina consignada en | as sentencias de 25 de junio de 1859 y 23 de mayo
de 1863, en las que se establece que la prescripcion no es aplicable a los bienes que
fueron vinculados mientras conservasen este caracter, y que por consiguiente no corre
contra los mismos sino desde que se restablecieron las leyes desvinculadoras en 30 de
agosto de 1836.

8.° Y por ultimo, la doctrina establecida en la sentencia de este Supremo Tribunal
de 25 de enero de 1861, en que se consigna -que las leyes 14 y 15, titulo 31, Partida 3.%,
gue tratan de los diferentes modos de constituirse las servidumbres y del tiempo porque
se ganan por la prescripcién, no tienen aplicaciéon a caso en que la posesion no relina
todas condiciones legales’, puesto gque estas condiciones no las reunian los titulos de
1755y 1756, y no podia concederse buena fe a los adquirentes de una cosa con vicios
tan marcados:

Vistos: siendo Ponente el Ministro D. Laureano de Arrieta:

Considerando que fundandose la demanda reivindicatoria del Marqués de
Villarias en la cualidad vincular que atribuye a los terrenos litigiosos, y habiéndose
negado esta cuaidad por los demandados, incumbia a mismo demandante el deber de
probarla directa y acabadamente por alguno de los medios que establece la ley 1.2 tit.
17, libro 10 de la Novisima Recopilacion:

Considerando que € Margqués no ha suministrado ni ain intentado la indicada
prueba, suponiéndola equivocadamente suplida por las diligencias de la posesion
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conferida a uno de sus causantes, del mayorazgo de Basurto de Acha, y por las
escrituras de engjenacion de 1755 y 1756, puesto que ni aquellas diligencias en que no
Sse mencionan siquiera los terrenos en cuestion, ni estas escrituras, que tuvieron por
objeto Unico aquella engjenacién y en que se supone sin acreditarlo que dichos terrenos
pertenecian a expresado mayorazgo, relinen las condiciones y circunstancias exigidas
para este objeto por lacitadaley y por lajurisprudencia de los Tribunales:

Considerando que aun en las hipétesis de que e Marqués hubiese realizado la
mencionada prueba, obstaria a su demandada la excepcion de prescripciéon opuesta
igualmente por los demandados bajo el doble concepto de haber adquirido ellos por este
medio el dominio de dichos terrenos mediante reunir todos los requisitos que al efecto
determinan las leyes, y de haberse extinguido y caducado por € simple lapso de tiempo
y €l silencio o inaccion del Marqués y de sus causantes toda accion que éste pretendiera
intentar respecto de aquellos terrenos, mediante que es un hecho notorio que desde el 30
de agosto de 1836, en que los bienes anteriormente vinculados fueron restituidos a la
condicion de libres y sometidos a las prescripciones del derecho comun, ha transcurrido
con grande exceso e término de 10 afios de posesion, que en € presente caso basta para
gue tenga lugar la prescripcion ordinaria, como medio de adquisicion del dominio,
atendidas las circunstancias de haber residido el Marqués constantemente en Vizcayay
de concurrir en los demandados y sus causantes las demés condiciones necesarias de
justo titulo y buenafe, segun lo reconoce y declarala Sala sentenciadora:

Considerando que la caducidad de la accidén promovida por € Marqués aparece
alin més evidente y manifiesta con arreglo alaley 3.2 tit. 12 del Fuero de Vizcaya, que
segun lo declarado por este Supremo Tribunal rige y regula en latierra de Infanzén, en
gue las mencionadas fincas radican, todo lo relativo a prescripcion de acciones, porque
terminatemente previene que toda accion que otro tenga sobre bienes y raices entre
extrafos se prescriba entre presentes por tiempo de 10 afos, y entre ausentes por 15
ahos:

Considerando, por tanto, que a estimar la Sala sentenciadora las indicadas
excepciones propuestas, entre otras, por los demandados, absolviendo en su virtud de la
demanda a éstos y al representante de la Hacienda publica, no ha infringido ninguna de
las leyes y doctrinas que se citan en €l recurso, unas bao la equivocada suposicion de
hallarse probada la cualidad vinculada de los terrenos litigiosos, otras sin aplicacion
posible a presente litigio, y las demas con relacion a algunos considerandos de la
€jecutoria que no constituyen su esencial y decisivo fundamento;

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion
interpuesto por D. Luis de la Cuadra Ordofiez de Barraicla, Marqués de Villadas, a
quien condenamos en las costas y a la pérdida de los 400 escudos depositados, que se
distribuiran en la forma prevenida por la ley, y devuélvanse los autos a la Real
Audiencia de Burgos con la certificacion correspondiente.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gaceta de Madrid e insertara
en la Coleccion legidativa, pasandose a efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos,
mandamos y firmamos.— Gabriel Ceruelo de Velasco.—Ventura de Colsa'y Pando.—
José Maria Céceres— Laureano de Arrieta— Valentin Garralla— José Maria Haro.—
Joaguin Jaumar.

Publicacion.— Leiday publicada fue la sentencia anterior por € llustrissimo Sr. D.
Laureano de Arrieta, Ministro del Tribunal Supremo de Justicia, estando celebrando
audiencia publica la Seccion primera de la Sala primera del mismo, € dia de hoy, de
que certifico como Secretario de S.M. y su Escribano de Camara.

Madrid, 28 de noviembre de 1867.— Dionisio Antonio de Puga— (Gacetade 1.°
de enero de 1868.)



