STSde28 dejunio de 1862

En lavillay corte de Madrid, a 28 de junio de 1862: en los autos pendientes ante
Nos por recurso de casacion, seguidos en el Juzgado de primera instancia de Balmaseda
y en la Saa segunda de la Real Audiencia de Burgos, por Dofa Francisca de las
Bércenas, viuda, y por sus hijos Dofla Maria, Dofia Antonia, Dofla Juana y D. Juan
Ortiz, con Dofia Maria Josefa Gorrita, también viuda, y sus hijos D. José, D. Martin,
Dofia Laureana y Dofla Anselma Hernandez, sobre reclamacion de bienes:

Resultando que D. Martin de los Heros, duefio por titulo de compra de unaleve de
castafiiza, sitaen €l concgjo de Zalla, otorgd testamento en esta corte en 21 de marzo de
1854, en e que nombrd por sus herederos universales a Dofia Maria Josefa Gorrita, su
parienta en séptimo grado civil por lalinea paterna, y asus hijos e hijas;

Resultando que falecido D. Martin en e afio de 1859, Dofia Francisca de las
Bércenas, prima carnal del citado testador, por la linea materna, y sus citados hijos,
entablaron demanda en 19 de mayo de 1860, en la que alegando, que con arreglo a las
leyes forades eran herederos forzosos extestamento y abintestato, a fata de
descendientes y ascendientes, los parientes tronqueros del difunto, dentro del cuarto
grado civil, en e cua se hallaban, y que por lo tanto la institucion hecha en € citado
testamento no podia tener eficacia en cuanto pudiera referirse a los bienes que €
testador habia adquirido en & Concejo de Zala, pidieron se declarase nula en dicho
extremo, y se condenase a Dofla Maria Josefa Gorrita 'y a sus hijos, adgar los referidos
bienes a disposicién de los demandantes:

Resultando gue los demandados impugnaron la demanda, fundados en que la ley
del fuero sélo prohibia donar o transmitir bienes raices a extrafios, y que ellos eran
parientes del testador:

Resultando que, dictada sentencia por € Juez de primera instancia, que confirmé
la Sala segunda de la Real Audiencia de Burgos, en 18 de diciembre de 1860,
declarando nula la citada institucién de heredero, en cuanto a los bienes demandados, y
gue estos correspondian a los demandantes, con |os frutos desde la muerte del testador,
interpusieron Dofia Maria Josefa Gorrita y sus hijos recurso de casacién citando como
infringidas las leyes 5.2 tit. 21; 13, tit. 7.°, y 3.2tit. 36 del Fuero de Vizcaya; la 6., tit.
13 delaPartida6.?, y € Real decreto de 16 de mayo de 1835:

Visto, siendo Ponente el Ministro D. Sebastian Gonzd ez Nandin:

Considerando que la ley 5.2 tit. 21 del Fuero de Vizcaya, citada en € recurso,
dispone que testador alguno, que tenga descendientes o ascendientes, pueda mandar a
extrafios mas de la quinta parte de sus bienes raices:

Considerando que la 18, tit. 20, en la que se fundd la demanda, y con arreglo ala
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cual se ha dictado la gecutoria, prohibe las donaciones y otras mandas de bienes raices
afavor de extraios, existiendo descendientes, ascendientes o parientes dentro del cuarto
grado:

Considerando que la cuestion, objeto del presente recurso, versa, en consecuencia
de las dos anteriores leyes sobre s han de reputarse como extrafios para suceder en los
bienes raices, llamados troncales en Vizcaya, |os parientes del testador, en grado ulterior
al cuarto:

Considerando que es un hecho reconocido en autos que |os recurrentes instituidos
herederos de los bienes de que se trata, eran parientes del testador en cuarto y quinto
grado, segun la computacién candnicay € séptimo y octavo seguin lacivil:

Considerando que para que pudiera legalmente sostenerse que los parientes en
dichos grados entran en la calificacion de extrafios, y estan en tal concepto,
incapacitados para suceder, por testamento, en ciertos bienes, seria indispensable €l
texto claro y explicito de unaley que asi o declarase:

Considerando que ninguna de las del Fuero hace semejante declaracién, y que la
18, tit. 20, ya expuesta, que es en la que los demandantes fundaron su accién, sdlo
dispone que, existiendo descendientes, ascendientes o parientes dentro del cuarto grado,
no puedan donarse ni transmitirse bienes raices a extrarnos, disposicion de la que no se
deduce rigurosa y l6gicamente, como se ha pretendido, |a absoluta exclusion de los
parientes en grado ulterior a cuarto, ni su inclusion entre los extrafios, sino Unicamente
gue a falta de las tres clases de parientes que designa, y cuando solo aquellos existan,
puedan las personas extranas al testador, sucederle:

Considerando que por meras inferencias 0 deducciones, especiamente en materias
maés restringibles de suyo que ampliables, no es licito limitar la facultad del hombre en
uno de los actos de méas importancia y trascendencia, cual es € de latestamentificacion:

Considerando, aun en & supuesto de que fuese dudoso € punto en cuestion, que
en tal caso, con arreglo alaley 3. tit. 36 @ Fuero, ha de acudirse a las generales del
reino, y que la 6.2, tit. 13, Partida 6.%, en consonancia con la moderna legislacion, ley
que ha sido también citada en el recurso, extiende hasta el décimo grado la calificacion
de parientes, en oposicién a extrafios:

Considerando por tanto que la sentencia ha infringido las disposiciones legales, en
tal concepto invocadas:

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso, y en su virtud casamos
y anulamos la sentencia que en 18 de diciembre de 1860 pronuncio la Sala segunda de
la Real Audiencia de Burgos, devolviéndose a los recurrentes € depdsito que
constituyeron paralaremision de los autos.
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Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gaceta e insertara en la
Coleccién legidativa, pasandose a efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos,
mandamos y firmamos.— Ramén Lépez V dzquez.— Sebastidn Gonzdlez Nandin.— Antero
de Echarri.— Gabriel Ceruelo de Ve asco.— Joaquin de Palmay Vinuesa.— Pedro Gémez
de Hermosa.- Pablo Jiménez de Palacio.

Publicacion.- Leida y publicada fue |a precedente sentencia por el Excmo. e limo.
Sr. D. Ramon Lépez Vazquez, Presidente de la Sala primera del Supremo Tribunal de
Justicia, celebrando audiencia publica la misma Sala en € dia de hoy, de que yo €
Escribano de Camara certifico.

Madrid 28 de junio de 1862.— Juan de Dios Rubio.— (Gaceta de 9 de julio de
1862.)



