STSde 25 de noviembre de 1890

En lavillay corte de Madrid, a 25 de noviembre de 1890, en € pleito pendiente
ante Nos en virtud de recurso de casacion por infraccion de ley, seguido en e Juzgado
de primera instancia de Guernicay en la Sala de lo civil de la Audiencia de Burgos por
Dofla Joaquina de Urreiztieta y Aguirrebefia, viuda, propietaria, vecina de San
Sebastian, y D. José Javier y Dofia Isabel Ibéfiez de Aldecoa y Urreiztieta, vecinos de
Motrico, y € primero Farmacéutico; representados por € Procurador D. Felipe Cano y
Garcia y defendidos por € Letrado D. Ramon Bayona, con D. Francisco Urquijo y
Arana y D. Eusebio Urquijo y Garmendia, labradores, vecinos de la anteiglesia de
Abando, y en su nombre e Procurador D. Fidel Serrano, bajo la direccion del Doctor D.
Eduardo Augusto de Besson, y con Dofia Maria Josefa Feliciana Vélez e Ichazo, que
consintié la sentencia de primerainstancia, sobre pertenencia de bienes:

Resultando que Dofia Maria Francisca Javiera de Aguirrebefia, viuda de D. Pedro
Manuel Ildefonso de Urreiztieta, otorgo testamento en 30 de agosto de 1819, en € que
declaré que tenia cinco hijos, D. Joaquin, Dofa Joaguina, Dofia Ramona, Dofia Maria
Isabel y D. Antonio; que era duefia y poseedora legitima del vinculo de Villarreal, sito
en la anteiglesia de Abando, y de otro en la anteiglesia de Fremiz, ambos en Vizcaya,
consistiendo e Ultimo en € palacio denominado de la Alegria y sus pertenecidos, del
cual era cabeza, cuyos considerables bienes no los poseia por hallarse paralizado €
pleito pendiente sobre los mismos en la Chancilleria que fue de Valladolid; declarando
igualmente que dichos vinculos eran regulares, y que sus mitades correspondian a su
hijo D. Joaquin como inmediato sucesor, quedando las otras mitades de libre
disposicion, con arreglo a la ley y Fuero de Vizcaya; instituyendo por sus Unicos y
universales herederos a sus cinco citados hijos, y nombrando albaceas testamentarios:

Resultando que Dofia Maria Francisca Javiera de Aguirrebefia fallecio bajo este
testamento en 19 de marzo de 1853, y por escritura de 8 de abril siguiente a sus hijosy
herederos nombraron jueces arbitros y amigables componedores, para que sin
intervencion de los otorgantes verificaran la particion de los bienes de aquélla:

Resultando que aceptado € cargo por los nombrados, procedieron al inventario y
avallo de todos los bienes, incluyendo entre los raices las dos fincas siguientes:
Anteiglesia de Fremiz, nim. 97.— El palacio titulado Fremiz, que su mitad es de vinculo,
habiéndose quedado libre la otra mitad en virtud de las leyes desvinculadoras; fijando
como renta la cantidad de de 572 reales y capitalizandolo en la suma de 19.066 reales
22 maravedies— Anteiglesia de Abando, nim. 98.— La caseria de Gastafiza, con sus
pertenecidos, que también es de vinculo; habiéndose fijado como renta la cantidad de
2.100 redles; y capitalizandose en lade 70.000 reales:

Resultando que los citados amigables componedores terminaron las operaciones
de contaduria en 19 de agosto de 1854, consignando en ellas que la finada era duefia y

1



poseedora | egitima de los vincul os regulares mencionados de Villarreal y Alegria, sitos
en las anteiglesias de Abando y Fremiz, en e Sefiorio de Vizcaya, y que sus respectivas
mitades correspondian a su hijo primogénito D. Joaquin, a quien en su consecuenciale
serian adjudicadas; que en e cuerpo de bienes, con e encabezamiento de vinculados,
comprendieron €l palacio Torre de Fremiz y la caseria Gastafiiza, valuados en las
cantidades antes expresadas, con expresion en sus correspondientes casillas de la mitad
de dichos valores en cada una de ellas, bajo los epigrafes de mitad vinculado y mitad
libre; y que formadas las hijuelas a cada uno de dichos hijos, se adjudicaron en pago de
lasuyaaD. Joaquin, entre otros bienes, € palacioy la caseriareferidos:

Resultando que D. Joaguin Maria de Urreiztieta contrajo matrimonio con Dofia
Maria Josefa Feliciana Vélez, sin que a verificarlo otorgaran capitulaciones
matrimoniales, y aun cuando otorgaron testamento en e afio 1855 instituyéndose
mutuamente herederos, por no tenerlos forzosos, quedd sin efecto por haber tenido una
hija Dofa Vicenta Ramona Antonia en 22 de enero de 1859, y ocurrido e fallecimiento
de su padre D. Joaquin en 6 de marzo de 1860, en € juicio necesario de testamentaria
gue se siguid en e Juzgado de Marina de la ciudad de San Sebastian, por ser € D.
Joaquin Capitan de fragata retirado, se adjudicaron en pago de su haber a Dofia Vicenta,
como uUnica heredera de su padre, entre otros bienes, € palacio Torre de Fremiz y la
casa de Gastariiza, en Abando, siendo aprobadas dichas operaciones por € Juzgado de
Marina, y habiéndose tomado razén del testimonio de la hijuela en los oficios de hipote-
cas de Bilbao y Guernica respectivamente por las fincas de Gastaiizay palacio Torre de
Fremiz:

Resultando que Dofia Vicenta Ramona Antonia de Urreiztieta y Vélez fallecio
soltera e intestada en 28 de mayo de 1879, y en su virtud € Juez de primerainstancia de
Vergara, previa la instruccion del correspondiente expediente, por auto de 19 de
septiembre de dicho afio declaré heredera abintestato de la misma a su madre Dofa
Josefa Feliciana Véez, la cua en 14 de octubre siguiente otorgd escritura de
descripcion de bienes, habiéndose inscrito a su favor la caseria llamada palacio en la
anteiglesiade Fremiz:

Resultando que en 8 de agosto de 1883 Dofia Maria Josefa Feliciana V élez otorgd
escritura, en la que manifestando que era duefia por herencia de su hija del caserio
nombrado Gastafiiza, 10 vendiéo a D. Francisco y D. Eusebio Urquijo, por mitad e
iguales partes, en precio de 43.125 pesetas en concepto de libre de toda carga y
gravamen, obligandose a la eviccion y saneamiento; escritura que fue inscrita en €
Registro de la propiedad de Bilbao, advirtiéndose que aungue la finca se vendia como
libre de gravamen, del Registro aparecialo contrario:

Resultando que Dofa Joaquina de Urrreiztietay D. Jose y Dofa Isabel Ibéfiez de
Aldecoa, hijos de Dofla Ramona de Urreiztieta, que falecidé en 25 de enero de 1883,
acreditando ser los Unicos descendientes de D. Pedro Manuel Ildefonso de Urreiztieta 'y
de Dofia Maria Francisca Javiera de Aguirrebefia, dedujeron en 19 de marzo de 1887 la
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demanda objeto de estos autos, en la que gercitando la accion mixta de peticion de
herenciay reservandose cualquier otra que les compitiese, solicitaron se declarase en su
dia que las hermanas Dofa Joaquina y Dofia Ramona de Urreiztieta, como parientes
tronqueras més cercanas, heredaron a su sobrina Dofia Vicenta Ramona Antonia de
Urreiztieta las dos caserias Palacio Torre y Gastafiza que por lo tanto pertenecian hoy
dichas caserias a la demandante Dofia Joaquina, en su mitad por derecho propio, y en la
mitad a los dos hermanos D. José y Dofia Isabel, como herederos de su finada madre
Dofla Ramona, declarando en su virtud nulas y de ningin valor y efecto las
transmisiones de estas fincas verificadas y otorgadas por los demandados Dofla Maria
Josefa Feliciana Vélez y D. Francisco y D. Eusebio Urquijo, asi como también las
inscripciones de dominio gecutadas a favor de los mismos en los Registros de la
propiedad de Guernica y Bilbao, ordenando la cancelacion de éstas, mandando en su
consecuencia que los referidos demandados entregaran a los demandantes dichas fincas
con los incrementos que hubieran tenido desde el fallecimiento de Dofa Vicenta
Ramona, asi como también los frutos y rentas que hubieran percibido Dofia Maria
Josefa Feliciana Vélez desde la indicada fecha, y D. Francisco y D. Eusebio Urquijo,
desde que estaban detentando la caseria de Gastailiza de Abgo, condenandoles
iguamente a la rendicion de cuentas, a resarcimiento de dafios y perjuicios
ocasionados, y en todas |as costas; fundando su pretension en laley 8.2, tit. 21 del Fuero
de Vizcaya, que a establecer € principio de troncalidad, dice: Que s € difunto dgare
bienes raices que hubiera heredado o adquirido de parte del padre, hereden |os parientes
de aquella linea por su orden y grado, aunque viva la madre; disposicion que tenia
exactisima aplicacion a caso presente, pues Dofia Vicenta Ramona habia heredado los
caserios Palacio Torre y Gastariza de Abajo, radicantes en latierratroncal de Vizcaya,
de su padre D. Joaquin Maria de Urreiztieta, quien a la vez las habia adquirido de su
madre Dofla Maria Francisca Javiera de Aguirrebefia; y muerta Dofia Vicenta sin
testamento ni descendencia, sobreviviéndola su madre Dofla Maria Josefa Feliciana
Véez, heredaron por lo tanto dichas fincas, aunque €ella viviera, los parientes mas cer-
canos de la linea de donde las fincas procedian, o0 sea de la linea paterna, y estos
parientes fueron Dofla Joaquina y Dofia Ramona de Urrieztieta; que ningln derecho
tuvo por tanto Dofla Maria Josefa Feliciana para apoderarse de dichas dos lineas, asi
como también carecia en absoluto de é para transmitirlas a D. Francisco y D. Eusebio
Urquijo, sin que la inscripcion o las inscripciones en € Registro de la propiedad
hubieran podido alterar en lo mas minimo la situacion juridica; pues con arreglo a art.
33 de la ley Hipotecaria, la inscripcién no convalida actos o contratos que sean nulos
con arreglo alas leyes, y nula evidentemente fue la inscripcién que a nombre de Dofia
Maria Josefa Feliciana Vélez se hizo de dichas dos fincas, sobre las que ningun derecho
o titulo tenia, y nulo @ contrato de venta que otorgd a los Urquijo, y por consiguiente
las inscripciones y demés actos y contratos que a ella subsiguieran:

Resultando que Dofia Maria Josefa Feliciana Vélez contestd a la demanda
alegando que € Fuero de Vizcaya establecia que a disolverse e matrimonio con hijos,
todos |os bienes de |os conyuges hacian comunes a medias entre aquéllos de una parte y
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el conyuge sobreviviente de la otra, por |o cual las fincas objeto del pleito, que estaban
en territorio de Vizcaya, se hicieron comunes a medias entre la demandada y su hija, y
s a pesar de dicha disposicion se adjudicaron integramente a ésta, fue debido a que €
Contador y e Juez ignorarian tal disposicion; que era indudable que aquella
adjudicacion fue nula en cuanto a la mitad correspondiente a Dofia Maria Josefa
Feliciana; y que aungue se quisiera suponer valida por € consentimiento de aguélla, por
el tiempo transcurrido o por cualquier otro motivo, lo que resultaria evidente era que la
mitad la adquirio Dofa Vicenta Ramona, no de su padre, sino de su madre, que era a
quien en cuanto murié aquél pertenecia, y que por consiguiente en cuanto a esa mitad,
como gue procedia de la madre, ésta tenia derecho indiscutible a heredarla, suplicando
por todo ello que se la absolviese de la demanda, o en otro caso, declarando nula la
adjudicacion de una mitad de las referidas fincas, se la condenase a entregar a los
demandantes |as dos sextas partes del palacio Torre, con expresa imposicion de costas a
los mismos:

Resultando que D. Francisco y D. Eusebio Urquijo aegaron, contestando a la
demanda, que los bienes de vinculo no se regian por las leyes dd Fuero de Vizcaya,
sino por las especiaes dictadas en el Reino para aquellainstitucion, y por consecuencia
la troncalidad y sus reglas no podian invocarse en € caso de autos, al menos en la
extension gque daban a la troncalidad los demandantes, y s después los bienes de un
vinculo se declaraban libres, entraban en laley del Fuero, habiéndose operado € cambio
en la persona de Dofia Vicenta Ramona Antonia de Urreiztieta: que cualquiera que fuera
el motivo que hubiera competido a la venta de la caseria para el comprador, € duefio de
lafinca era aguél que constaba en € Registro de la propiedad, y en tal sentido no cabia
oponerse alos actos civiles que provinieran de tal duefio; que si bien € art. 33 establecia
gue la inscripcion no convalidaba los actos que fueran nulos, € 34 les daba validez
cuando se otorgaban por persona que en el Registro apareciera con derecho paraello, en
cuanto a los que hubiesen contratado por titulo oneroso, .aun cuando después se
anulasen o se resolviera el derecho del otorgante en virtud del titulo anterior no inscrito,
0 de causas que no resultasen claramente del mismo Registro, y por lo tanto, no
apareciendo causa de nulidad en la inscripcion a favor de la Vélez, habian contratado
legalmente con €ella, siendo valida lainscripcion a favor de los demandados, sin que las
acciones resolutorias y rescisorias se dieran contra tercero que hubiera inscrito los
titulos de sus respectivos derechos méas que en los casos establecidos por las leyes, y
ninguno convenia a de autos, por lo que pretendieron que se les absolviera de la
demanda, imponiendo alos demandantes silencio perpetuo y las costas:

Resultando que replicando Dofia Joaguina de Urreiztietay D. José y Dofa |sabel
Ibéfez de Aldecoa, sostuvieron que € vinculo se habia disuelto y los bienes habian
pasado a la calidad de totalmente libres, regulandose la sucesion de los mismos por las
leyes del Fuero; que & duefio de una cosa no era e que constaba en el Registro, sino €
gue realmente lo era, porque lainscripcion no constituia por si sola un titulo ni medio de
adquirir, pues no convalidaba los actos gque fueran nulos por las leyes, sin que tuviera

aplicacion € art. 34 de la Hipotecaria, porque la Véez inscribid las fincas con € titulo
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universal de heredera, € cual no bastaba para adquirir el dominio de bienes raices en la
sucesion de los ascendientes, segin la ley 1.% titulo 20, libro 10 de la Novisima
Recopilacion, y por lo mismo era nulalainscripcion, porque podiay debia anularse por
causas que resultaban claramente del mismo Registro, no siendo atinentes los articulos
36, 37 y 38 de laley Hipotecaria, por no tratarse de acciones rescisorias ni resolutorias,
sino de lanulidad de unainscripcion y de laventa origen de ella, refiriendose laley aun
tercero, efecto de una segunda engjenacion:

Resultando que recibido € juicio a prueba, a instancia de los demandados se librd
con citacion contraria por € Registrador de la propiedad de Bilbao una certificacion, en
la que se expresa que la inscripcion en favor de Dofia Maria Josefa Feliciana Vélez se
hallaba extendida al folio 173 vuelto del tomo 152, libro 12 de Abando, y era como
sigue: "Finca num. 735, nimero de orden de las inscripciones’. 2.2— Finca rustica.
Caseria denominada Gastafiiza Abgjo con sus tega-vanas contiguas, sefidlada con €l
nim. 32, con todos sus pertenecidos radicantes en € barrio de Indauchu, jurisdiccion
municipal de la anteiglesia de Abando, cuya descripcion por menor aparece de la
anterior inscripcion 1.2 a la que me refiero por ser conforme con la que se hace en €
documento presentado. No consta que tenga gravamen aguno; Dofia Vicenta de
Urreiztietay Véez, soltera'y domiciliada que estuvo en lavillade Vergara, adquirio la
caseria y pertenecidos finca de este nimero por herencia de su padre D. Joaquin Maria
de Urreiztieta, habiéndose inscrito la posesion de la misma por fata de titulo, segun
resulta de la anterior inscripcion 1.2 Dicha Dofia Vicenta fallecio en estado de soltera,
sin haber otorgado disposicion alguna testamentaria y sin descendientes, dgjando por
ascendiente a su madre Dofla Maria Josefa Feliciana Vélez y Echazu, la cua acudié6 a
Juzgado de primera instancia del partido de Vergara, en € que seguido expediente por
todos sus trémites legales, se la declar6 Unica y universal heredera abintestato de su
finada hija por auto de 20 de septiembre de 1879, que dicté € Sr. Juez Arispe, D.
Enrique, por ante el Escribano Don Felipe Sarrid. Por virtud de esta declaracion, dicha
heredera Dofa Josefa Feliciana ha otorgado la escritura que se inscribe, aceptando la
herencia de su hija, describiendo en ella varias fincas, de las cuales la Unica que radica
en este partido es la de este niUmero, para que se inscriban a su favor como procedentes
de dicha herencia. En su virtud queda inscrita esta finca a favor de Dofa Josefa
Feliciana Vélez y Echazo, viuda, mayor de edad, propietaria y vecina de la villa de
Vergara, por herencia de su hija Dofa Vicenta de Urreiztieta. Todo o referido consta de
la escritura de declaracion voluntaria y aceptacion de herencia otorgada en dicha villa
de Vergara a 14 de octubre de 1879, ante e Notario D. Juan Francisco de Azpiazu, cuya
primera copia ha sido presentada en este registro €l dia de ayer, alas diez de la mafiana,
segun resulta del asiento num. 14, folio 5, tomo 11 del Diario; y siendo conforme todo
lo dicho con el expresado documento y asiento del Registro, a que me refiero, firmo la
presente en Bilbao y Mayo de 1881.— Aquilino Alonso Bariosu'":

Resultando que asimismo certifico que por escritura de 8 de agosto de 1883 habia
sido vendida por Dofia Maria Josefa Feliciana Vélez lafinca a que se referiala anterior

inscripcion a D. Francisco y D. Eusebio Urquijo, por mitad y proindiviso, habiéndose
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inscrito a nombre de los compradores con fecha 4 de septiembre del mismo afio:

Resultando que € Juez de primera instancia de Guernica dicto sentencia en 14 de
septiembre de 1888, declarando que las hermanas Dofa Joaquina y Dofia Ramona de
Urreiztieta, como parientes tronqueras mas cercanas, heredaron a su sobrina Vicenta
Antonia Ramona de Urreiztieta las dos nombradas caserias, palacio, Torre y Gastafiza
de Abgo, Sitas respectivamente en las anteiglesias de Fremiz y Abando, y que
pertenecen en su mitad hoy a Dofia Joaquina, y la otra mitad a D. José Javier y Dofia
Isabel Ibafiez de Aldecoa; declaré asimismo nulas y de ningun valor ni efecto las
transmisiones de dichas fincas verificadas por los demandados, asi como también las
inscripciones de dominio gecutadas a favor de dos mismos en los Registros de la
propiedad de aquel partido y €l de Bilbao, cuya cancelacion ordenaba; condenado a los
demandados a poner a disposicion de los demandantes |as referidas fincas con los frutos
y rentas percibidos desde la contestacion a la demanda, asi como los incrementos
naturales, sin hacer expresa condenacioén de costas:

Resultando interpuesta apelacion de esta sentencia, Unicamente por los
demandados D. Francisco y D. Eusebio Urquijo, se remitieron los autos a la Audiencia
de Burgos, y que la Sala de lo civil larevocd en 22 de octubre de 1889, absolviéndoles
de la demanda deducida por Dofia Joaquina de Urreiztieta y Aguirrebefiay D. José
Javier y Dofia Isabel |bafiez de Aldecoay Urreiztieta, sin hacer especial condenacion de
costas:

Resultando que Dofia Joaquina de Urreiztieta y D. José Javier y Dofia Isabel
Ibafiez de Aldecoa han interpuesto recurso de casacion por haberse infringido a su
juicio:

1.° Laley 82 tit. 21 del Fuero de Vizcaya, que prescribe que sucederdn en los
abintestatos los hijos legitimos o descendientes del finado, si los hubiere, y a falta de
éstos |os ascendientes por su grado y orden, a saber: en los bienes raices, |os de aquella
linea de donde dependan |os tales bienes raices o tronco, y a fata de ascendientes, los
parientes mas cercanos de la linea de donde aguéllos dependan, de suerte que s €
finado o finada dejare bienes raices que hubo heredado de parte del padre, heredarian
los tales bienes los parientes de aquella linea por su orden y grado, aunque viviera la
madre; toda vez que ésta reconocida por todos y por la sentencia la mencionada ley
como subsistente y aplicable a presente caso, no se le concedian todos sus efectos a no
disponerse que se entregue la caseria Gastafiiza a |os recurrentes, que eran sus | egitimos
duefios segun larepetida ley:

2.° El art. 33 de la ley Hipotecaria, que consigna que la inscripcion no convaida

los actos o contratos que sean nulos con arreglo a las leyes, toda vez que siendo la ley

tronquera una ley general para todos los bienes raices del Infanzonado de Vizcaya, era

claro que fue nula la adjudicacion que de dichos bienes se hizo a Dofla Maria Josefa

como heredera de su hija, y existiendo este primer vicio de nulidad, nula fue la

inscripcion de este derecho en € Registro, nulo en contrato de compraventa, y nula la
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inscripcion hecha en e mismo Registro a nombre de los Urquijo; no pudiendo
convalidar estas inscripciones, como decia dicho articulo, € acto nulo por € que se
adjudico la caseria Gastafiiza a la vendedora como heredera de su hija, ni € contrato
también nulo por € que la engiend alos actual es poseedores:

3.° El art. 34 de la misma ley Hipotecaria, que determina que no obstante |o
declarado en € articulo anterior, los actos 0 contratos que se gecuten u otorguen por
persona que en e Registro aparezca con derecho para ello, una vez inscritos no se
invalidaran en cuanto a tercero, aunque después se anule o resuelva € derecho del
otorgante en virtud del titulo anterior no inscrito, o de causas que no resultasen
claramente del mismo Registro; de cuyos dos requisitos, por 10 menos, € segundo
faltaba a favor de Dofla Maria Josefa a otorgar la escritura a los Sres. Urquijo, los
cuales, por lo tanto, no podian acogerse a la excepcion del articulo, pues de la
inscripcion del Registro constaba de un modo que no dejaba lugar a dudas que aquella
finca provenia de la linea de los Urreiztieta, y que fue adjudicada a Dofia Vicenta, hija
de D. Joaquin, fallecidala cual sin descendientes, era claro que su madre era su heredera
universal; pero todos convenian en que este titulo no era suficiente para suceder a su
hija en los bienes que tenia en €l Infanzonado de Vizcaya, y sin embargo, las fincas se
inscribieron a nombre de aquélla, sin més titulo que el de heredera universal de su hija,
siendo asi que constaba en e mismo Registro que eran troncales y que procedian de otra
linea que la de la madre, y que, por consiguiente, habiendo herederos tronqueros, la
madre era extrafia para toda la sucesion:

Y 4.° El mismo art. 34 de laley Hipotecaria, en su parrafo tltimo, que ordena que
lo dispuesto anteriormente no sera aplicable a la inscripcion de la mera posesion, a
menos que la prescripcion haya convalidado y asegurado € derecho inscrito, toda vez
gue en la inscripcion de 14 de mayo de 1889, € Registrador hacia constar que la
primera inscripcion de la caseria Gastafiiza fue solo de la mera posesién por falta del
titulo, no pudiendo apreciarse la prescripcion, porque ni los demandados la habian
alegado en € curso del pleito, ni le habian probado ante los Tribunales, como era su
obligacion, y por tanto no cabia discusion sobre ese extremo; acreditando todas las
infracciones citadas que existia en la sentencia recurrida € error de hecho y de derecho
en los casos 1.° y 7.° del art. 1692 de la ley de Enjuiciamiento civil, pues no solo se
habian interpretado y aplicado indebidamente, o por |0 menos no dandoles toda su efi-
cacia, las leyes adecuadas a este litigio, sino que ademés se habia cometido por la Sala
sentenciadora error en la apreciacion de los hechos que resultaban de documentos tan
auténticos, fehacientes e indubitados como las certificaciones de inscripcion del
Registro de la propiedad de Bilbao, y sobre todo de la que se referia a la inscripcion
verificada a nombre de Dofia Maria Josefa Feliciana Vélez de la caseria Gastafiza en 14
de mayo de 1881.

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. José de Garnica:
Considerando que la existencia de parientes trongqueros de la linea de Urreiztieta
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no constaba en el Registro de la propiedad, en que lafinca en cuestion no estaba inscrita
afavor de la vendedora por mera posesion sino por € titulo de herencia de su hija Dofia
Vicenta, de cuyo derecho como heredera de su padre se tomd razon oportunamente en la
antigua Contaduria de hipotecas, y por lo tanto, que la Sala sentenciadora se gjusta a
art. 34 de la ley Hipotecaria a absolver de la demanda, y no infringe laley 8.", tit. 21
del Fuero de Vizcayaen € art. 33 delaley citadainaplicable al caso;

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion
interpuesto por Dofa Joagquina de Urreiztietay D. José Javier y Dofia Isabel Ibafiez de
Aldecoa, a quienes condenamos en las costas; y librese a la Audiencia de Burgos la
certificacion correspondiente, con devolucion del apuntamiento y de los documentos
gue ha remitido.— (Sentencia publicada el 25 de noviembre de 1890, e inserta en la
Gaceta de 23 de diciembre del mismo afo.)



