STSde 18 dejunio de 1900

Enlavillay corte de Madrid, a 18 de junio de 1900, en €l juicio sobre declaracion
de herederos abintestato seguido en &l Juzgado de primera instancia de Guernicay en la
Sala de lo civil de la Audiencia de Burgos por D. Aureliano de Urquidi y
Leguericabeazcoa, comerciante, con Dofia Jacinta de Aransolacalle y Alegria, con
licencia de su marido D. Jerénimo de Arego y Zabala, pescador; D. Trinidad de
Muniéegui y Alegria, también pescador; Dofla Maria Jesis Alegria y Gorostiaga,
vendedora de pescado, y Dofla Maria Manuela de Ansuategui y Alegria, sin oficio,
todos de dicha vecindad, y e Ministerio fiscal; pleito pendiente ante Nos, en virtud de
recurso de casacion por infraccién de ley, que ha interpuesto la parte de dofia Jacinta de
Aransolacalle y litis socios, dirigida por € Doctor D. Matias Barrio y Mier, y
representada por € Procurador D. Juan Garcia Coca; habiéndolo estado el recurrido D.
Aureliano de Urquidi por e Licenciado D. Anastasio Rodriguez del Valle y €
Procurador D. José Maria Cordon:

Resultando que €l dia 5 de abril de 1898 fallecid en la anteiglesia de Elanchove
Dofla Anastasia Tremoya y Urquidi, soltera, sin ascendientes ni descendientes y sin
haber otorgado disposicion testamentaria; y con fecha 28 del propio mes y afo, D.
Aureliano de Urquidi y Leguericabeazcoa acudi6é a Juzgado de primera instancia de
Guernica, con la solicitud de que a mismo y a su hermana Dofa Casimira se les
declarase herederos Unicos universales abintestato de la Dofia Anastasia, como sus tios
carnales maternos; apoyando su peticion en lo ya consignado, y ademés en ser los
bienes en que consistiala herencia muebles y agunas fincas procedentes de la madre de
la causante, y sus mencionados tios los Unicos Ilamados a heredarla, por no tener la
misma parientes mas préximos, pues los de la otra rama eran primos de padre e hijos de
primos en quinto grado, y en lo dispuesto por laley 8.2 tit. 21 del Fuero de Vizcaya,
segun la cua la sucesion abintestato general de los bienes muebles recae en los
parientes méas proximos del finado por su orden y grado, en forma absoluta, en defecto
de descendientes y ascendientes, y la especial de los bienes raices de troncalidad en los
parientes, también mas proximos, de lalinea de que procedan; y present6 varias partidas
sacramentales:

Resultando que practicada la informacion testifical, y publicados los edictos
oportunos, comparecieron Dofia Maria Manuela de Ansuétegui y Alegria, Dofia Maria
JesUs de Alegriay Gorostiaga, D. Trinidad de Muniategui y Alegriay Dofia Jacinta de
Aransolacalle y Alegria, asistida ésta de su marido D. Jerdbnimo de Arego y Zabala, en
concepto de parientes en tercer grado candnico y quinto civil por la linea paterna de
Dofla Anastasia de Tremoya, solicitando que en atencion a tener e carécter de muebles
todos los bienes dejados por la misma y a disponer la ley 8.2 tit. 21 del Fuero de
Vizcaya, que los de tal clase se distribuyan a medias, por iguales partes, entre los
parientes de ambas lineas, paterna'y materna, no habiendo ascendientes, se les declarase
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herederos de la mitad de los relictos a falecimiento de la Dofia Anastasia; y
presentaron las partidas y arbol genealdgico conducentes a justificar su parentesco con
la causante:

Resultando que D. Aureliano de Urquidi a su vez insistio en la peticion gue tenia
formulada, aduciendo: no ser muebles todos los bienes dejados por Dofia Anastasia,
pues existian los inmuebles comprendidos en relacion escrituraria que acompariaba,
formalizada con motivo de laincapacidad de aquélla; no haber de discutirse el grado de
parentesco del propio D. Aureliano y de su hermana, ni e de los opositores, con
relacion a la causante, ni lo relativo a los bienes raices; establecer la ley antes citada
respecto a los muebles e orden de suceder por proximidad absoluta de parentesco,
[lamando en primer término a padre o madre o a los ascendientes, en defecto de
descendientes, por no existir, en cuanto a tales bienes, la razon de troncalidad, que
sacrifica e derecho natural de afecto, prefiriendo a los padres y seres mas queridos,
excepcion que no existe a tratarse de los bienes muebles, haciendo en este caso €
[lamamiento en las dos lineas por su grado y orden, atendiendo a los en que estén los de
ambas; y ser de aplicacién, por analogia, la doctrina establecida por la sentencia de este
Tribunal Supremo de 17 de julio de 1893:

Resultando que Dofia Jacinta de Aransolacalle y consortes persistieron en lo que
tenian solicitado, manifestando su conformidad en cuanto a corresponder 10s inmuebles
de la herencia de Dofa Anastasia de Tremoya a sus tios D. Aureliano y Dofia Casimira
de Urquido, segun las leyes de troncalidad, y exponiendo respecto a los muebles. que la
palabra orden empleada en laley 8.2 tit. 21 del Fuero de Vizcaya, a determinar que en
ellos sucedan todos |os parientes del padre y de la madre, no puede significar sino linea,
[lamandolos por su grado en cada una de €ellas, 0 sea excluyendo los més préximos alos
Mas remotos, y para evitar interpretaciones torcidas, agrega que s los parientes de una
linea son en mayor nimero que los de la otra, los del padre heredaran la mitad y la otra
los de lamadre; que dando tal interpretacion aesaley, no se va contra el afecto natural a
los més proximos parientes; que la distribucion de los muebles entre |os de ambas lineas
se apoya en € principio de la comunicacion estatuida por la ley del tit. 20 del Fuero,
explicandose asi perfectamente que a hablar de la sucesion de los ascendientes, en tal
clase de bienes, establezca que hereden por su orden, sin ocuparse de grados, 0 sea por
partes iguales; y que la sentencia de 17 de junio de 1893 no tiene aplicacion a caso
actual por la diferencia esencia gue hay de la forma de llamamiento foral indicada ala
que establece e art. 293 del Codigo civil:

Resultando que € representante del Ministerio fiscal expuso procedia declarar
herederos Unicos y universales de Dofla Anastasia de Tremoya a D. Aureliano y a Dofia
Casimira de Urquidi, porque la palabra orden, empleada en la ley 8.2 ddl tit. 21 del
Fuero de Vizcaya, no es sinbnima de linea, 1o cua demuestra la ley 2.° del tit. 17 del
propio Fuero, sino por e contrario, constituye el conjunto o0 agrupacion de personas que
se encuentran en la misma proximidad de parentesco; y dados a los autos los tramites
legales de dos instancias, la Sala de lo civil de la Audiencia de Burgos dicto en 11 de
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diciembre de 1899 sentencia confirmatoria declarando a D. Aureliano y Dofia Casimira
de Urquidi y Leguericabeazcoa, Unicos y universales herederos abintestato de la finada
Dofia Anastasia de Tremoya y Urquidi, y que Dofa Jacinta de Aransolacale, D.
Trinidad de Muniétegui, Dofla Maria Jesis de Alegria y Dofia Maria Manuela de
Ansuategui no tienen derecho a parte alguna de dicha herencia:

Resultando que Dofia Jacinta de Aransolacalle, D. Trinidad de Munidtegui, Dofa
Maria Jests de Alegria y Dofla Maria Manuela de Ansuétegui, han interpuesto recurso
de casacidn, citando en su apoyo € nim. 1.° del art. 1692 de laley de Enjuiciamiento
civil, y como infringidos:

Primero.- Laley 82 tit. 21 del Fuero de Vizcaya, que establece, a tratar de la
sucesion abintestato para los bienes raices, € principio absoluto de la troncalidad, y
consigna, respecto a los muebles, que sucedan, a fata de otras personas de mejor
derecho, todos los parientes del padre y de la madre por su orden y grado, y determina
ademas hereden |la mitad de los de la linea paterna y la otra mitad los de la materna, si
los de un grado son en mayor nimero que los del otro; organizando en e orden de
colaterales, paralos bienes muebles, una sucesion personal por lineas, sin que directa ni
indirectamente anteponga los parientes més préximos de la una a los lgjanos de la otra;
habi éndose entendido asi siempre en la practica del texto de laley, y consignandose en
idéntico sentido en e Apéndice que la Comisién codificadora vizcaina ha redactado
como complemento del Codigo civil para adaptarle a aguella legislacion; por 1o que la
Audiencia de Burgos ha infringido e precepto legal citado, a aplicarle en forma
contrariaa su rectainterpretacion; y

Segundo.- La ley 13, tit. 1.° de la Partida 1.% segin la cual para interpretar las
leyes "deven entenderse bien e derechamente, tomando siempre verdadero
entendimiento dellas’, cuyo sentido se completa con las reglas de interpretacion: verba
simpliciter prolata intelligi debent secundum suam propiam significationem, y verba
cum effectu sunt accipienda; por cuanto hablando la ley 8.a, tit. 21 del Fuero de
Vizcaya, claramente y sin distingos, de que € [lamamiento de los parientes colaterales a
la herencia intestada de bienes muebles se distribuyan éstos por mitad entre la linea
paterna y la materna, sin preferencia por razén de mayor proximidad, es lo que debe
admitirse y reconocerse, sin desvirtuarlos, introduciendo principios, doctrinas o
interpretaciones que e texto de laley rechaza; y resultando evidente que los recurrentes,
como representantes de la linea paterna, tienen derecho ala mitad de los bienes muebles
de la herencia de Dofia Anastasia de Tremoya, aun siendo de parentesco mas legjano que
los de la linea materna, no habiéndolo reconocido asi la sentencia recurrida, habia
infringido notoriamente la mencionada ley de Partida.

Visto, siendo Ponente el Magistrado D. Vicente de Piniés:

Considerando que al estatuir laley 8.2 del tit. 21 del Fuero de Vizcaya la sucesion
abintestato en los bienes muebles, determina con toda claridad y distincion, en primer
término, € derecho de suceder o heredar que se concede a los parientes paternos y
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maternos por su orden y grado, prescindiendo en absoluto de la troncalidad establecida
en cuanto a los hienes raices; y en segundo lugar, é modo de dividir la herencia entre
los llamados a participar de lamisma:

Considerando que la concesion de tal derecho a todos los parientes del padre y de
la madre, con la condicion precisa de que, no habiendo ascendientes, suceden
iguamente por su orden y grado, de modo manifiesto implica que € mas proximo
excluye € mas remoto, como prescribe la misma ley respecto a los bienes raices, dando
alas palabras "orden y grado” € sentido de que sucedan los parientes méas préximos o
cercanos —acepcion igua a la que expresamente tienen dichas palabras en la ley 2. tit.
17 del mismo Fuero—, y como demuestra el vocablo "orden”, que antepuesto a "grado”,
en manera alguna puede significar sucesion por lineas, sino reglay método en la propia
sucesion, de suerte que se herede seguida y sucesivamente de grado en grado:

Considerando que si bien laley del Fuero citada establece en segundo término que
s los parientes de parte del padre fuesen més que los de la madre, o a contrario,
hereden la mitad de los bienes |os de una linea y la mitad los de la otra, tal régimen de
division estd subordinado a caso en que hubiese en ambas lineas parientes de igual
grado y con el mismo derecho a heredar, conforme alarepetidaley, ya que, segin se ha
expresado, no se otorga € derecho a la sucesion a los parientes de las lineas, sea cua
fuere @ grado de parentesco, sino excluyendo € méas préximo al mas remoto, ni se
ordena que precisamente se herede por lineas, sino que en e caso mencionado se divida
por ellas:

Considerando que la Sala sentenciadora, al aplicar laley 8.2 tit. 21 del Fuero de
Vizcaya, como acaba de expresarse, no la ha infringido, y si interpretado recta y
debidamente, como tampoco hainfringido laley y principios que se citan en & segundo
motivo del recurso:

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a recurso de casacion
interpuesto por Dofa Jacinta de Aransolacalle y Alegriay demas recurrentes, a los que
condenamos a pago de las costas, y s vinieren a mejor fortuna, al de la cantidad de
1.000 pesetas, por razén de depdsito, ala que se dara la aplicacion prevenida por laley;
y librese a la Audiencia de Burgos la oportuna certificacion, con devolucion del
apuntamiento que tiene remitido.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Gaceta e insertara en la
Coleccion Legidativa, pasandose a efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos,
mandamos y firmamos.= José de Aldecoa.= Enrique Lassis.= Joaquin Gonzédlez de la
Pefia.= Pedro Lavin.= Ricardo Molina.= Vicente de Piniés.= Tomas Gudal .

Publicacion.= Leida y publicada fue la anterior sentencia por € Excmo. Sr. D.
Vicente de Piniés, Magistrado del Tribunal Supremo, celebrando audiencia publica la
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Saladelo civil en € dia de hoy, de que certifico como Relator Secretario de la misma.

Madrid, 18 de junio de 1900.= Licenciado Hilario Maria Gonzélez y Torres.



