STSde 14 deabril de 1886

En lavillay corte de Madrid, a 14 de abril de 1886, en € pleito pendiente ante
Nos en virtud de recurso de casacion por infraccion de ley, seguido en € Juzgado de
primera instancia de Valmaseda y en la Sala de lo civil de la Audiencia de Burgos por
Doiia Josefa Goiri y Yundiola, representada por € Procurador D. Mauricio Castafiares y
defendida por € Letrado D. Eduardo Augusto de Besson, con Dofia Jesusa Bellido de
los Heros, Marquesa de Santurce, como heredera de su madre Dofa Francisca de los
Heros, defendida por el Licenciado D. Francisco del Castillo y Lechaga y representada
por & Procurador D. Ignacio de Santiago y Sanchez, D. Agustin de Chavarri y Basteira,
D. Jacinto de Zumaacarregui y San Martin y D. Martin Canera y Hernandez, como
maridos respectivamente de Dofia Sabina, Dofia Petra y Dofa Jesusa de Larrea, y €
primero ademas como tutor y curador de las menores Dofia Juliana y Dofia Angela de
Garay Larrea, y en su nombre e Procurador D. Daniel Doze, bgo la direccion del
Letrado D. Laureano Villanueva, y € Ministerio fiscal en representacion de D. Carlos 'y
D. Jos¢ Maria de Larrea, ausentes en América, sobre aprobacion de operaciones
testamentarias:

Resultando que D. Pablo de los Heros y Castafios otorgo testamento en Bilbao a
30 de enero de 1869, por € que, en atencion a carecer de ascendientes y descendientes,
mando a su esposa Doria Josefa de Goiri y Y andiola por via de legado todos sus bienes
muebles, semovientes, créditos, derechos y acciones; declard por su Unica y universal
heredera, tanto de la casa de las Carreras, huerta y terrenos contiguos a la misma, como
de los restantes bienes raices suyos, radicantes en € Infanzonado de Vizcaya, a su
sobrina Dofia Margarita de los Heros, hija de su finado hermano D. Francisco, casada en
Londres con D. Mauricio de Murrieta, bajo el pacto celebrado con lamismay su esposo
en presencia de su padre D. Francisco unos dias antes del fallecimiento de éste, de que
mientras viviera la esposa del testador, Dofa Josefa Goiri, habia de usufructuar la casa
de las Carreras, huerta y todos |os demas bienes raices que mandaba a su citada sobrina,
sin que nadie tuviera que mezclarse en nada con Dofia Josefa; y que s ésta por
cansancio, enfermedad, vejez o por cualquiera otra causa, no quisiera seguir
administrando los bienes y aprovechandose del usufructo de ellos, en este caso tendria
lafacultad de entregarlos a la referida sobrina Dofia Margarita, y ésta 0 sus herederos la
obligacion de asegurarla una renta de 500 duros anuales durante los dias de su vida.
Aportd a sus demas parientes tronqueros del derecho a sus bienes, con un real de vellon,
un arbol, unatejay un estado de tierra en o més remoto de ello, con arreglo a Fuero de
Vizcaya. Declar6 que ni su hermana Dofia Francisca de los Heros, ni su sobrina Dofia
Jesusa Bellido, necesitaban nada de lo que é poseia, degjandolas para recuerdo a cada
una de ellas de entre sus muebles, € que megor les acomodase. Nombré abacea
testamentarios insolidum a su citada esposa Dofia Josefa Goiri y a D. Mariano Murrieta,
esposo de su referida sobrina Dofia Margarita, y revoco sus disposiciones testamentarias
anteriores:



Resultando gque en € dia anterior a la fecha de este testamento, 29 de octubre de
1849, faleci6 en Francia Dofia Margarita de los Heros, nombrada heredera en el mismo,
y en 26 de enero de 1874 fallecio € testador D. Pablo de los Heros:

Resultando que en 9 de octubre de 1872 Dofa Francisca de los Heros, hermana
del citado D. Pablo, fundada en que fallecié antes que é, quedando sin efecto la
institucion y que la herencia pertenecia a los legitimos herederos, que lo eran en cuanto
a los bienes radicantes en € Infanzonado de Vizcaya y muebles, Dofia Francisca, y en
cuanto a los sujetos a la legislacion del Reino, la misma Dofia Francisca, por derecho
propio y los hijos de su finada hermana Dofa Maria, promovio € juicio necesario de
testamentaria que se tuvo por promovido:

Resultando que practicado e inventario se excluyeron en é toda clase de bienes
muebles, semovientes y raices, importantes en tasacion 36.206 pesetas y 14 céntimos,
inventariandose asimismo ocho minas, sitas en terreno del Infanzonado de Vizcaya, sin
valuarlas por no haber nombrado perito, advirtiendo la viuda Dofia Josefa Goiri que
habian sido adquiridas durante e matrimonio y declarando la parte que en cada una
tenia:

Resultando que los contadores nombrados por Dofia Josefa Goiri y Dofia
Francisca de los Heros no pudieron ponerse de acuerdo para practicar la liquidacion y
adjudicacion del caudal, y nombrando un tercero fue de dictamen de que las minas no
estaban comprendidas en € legado de la viuda por ser bienes raices, porque las
sustancias minerales eran componentes del terreno y sujetas a la inscripciéon en e
Registro, y como estaban en terreno del Infanzonado estaban sujetas a las leyes del
fuero del pais, y la parienta mas cercana era su hermana Dofia Francisca de los Heros,
gue excluia alos sobrinos, y bajo la base de esta decision practicaron la liquidacion los
primeros contadores, diciendo que aun cuando las minas no fueron tasadas, que fueron
adquiridas durante el matrimonio y tenian € concepto de gananciales, correspondian de
derecho su mitad a la viuda de D. Pablo de los Heros y la otra mitad como raices del
Infanzonado:

Resultando que impugnadas por |os interesados estas operaciones y no habiéndose
puesto de acuerdo en la junta que a efecto se celebrd, formalizdé su oposicién a elas
Dofia Josefa Goiri, solicitando su reforma en e sentido de que se la adjudicasen todas
las minas inventariadas y que se impusiera perpetuo silencio y las costas a cualquiera
gue a €dlo se opusiera, fundando su pretensién en que le habian sido legados por su
difunto esposo D. Pablo de los Heros todos los bienes muebles, semovientes, créditos y
acciones, estando por tanto |6gicamente incluido en este legado todo lo que no fueran
bienes raices del Infanzonado, de los cuales se nombré heredera a su sobrina Dofia
Margarita y de los dos muebles especiamente legados a la hermana y sobrina del
testador, Dofia Francisca y Dofia Jesusa de Bellido; y gue como las minas no habian
sido nunca raices sujetos a la troncalidad, seguin sentencia de este Supremo Tribunal de
23 de febrero de 1882, ni siquiera raices sujetos a la legidacion general, debian
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considerarse necesariamente las minas incluidas en € legado hecho a la Goiri, ya
mereciendo la calificacion de bienes muebles, ya la de derechos y acciones, puesto que
el testador dispuso de todo lo que tenian, siendo su intencién bien marcada dgjar a su
esposa todo aquello que le fuera posible, sin quebrantar |os preceptos de la troncalidad
en cuanto a raices del Infanzonado, cuyo caracter no tenian las minas ni a de muebles
sujetos a la legislacion comun, sin derechos concedidos por el Estado para beneficiar
unariquezanatural:

Resultando que Dofa Francisca de los Heros solicitd la aprobaciéon de las
operaciones testamentarias, con la unica modificacion de excluir de ellas la sexta parte
de la mina denominada San Jose, como €l sexto de la misma pertenecia exclusivamente
a Dofa Francisca, declarandose en todo caso que las minas dejadas a su fallecimiento
por su hermano D. Pablo, como duefio y propietario de las minas, no se halaban
comprendidas en € legado que en su testamento hizo a su esposa Dofa Josefa, alegando
para ello que se habia incluido en € inventario la citada sexta parte de la mina San José
por una evidente equivocacion, en la inteligencia de gue habia pertenecido a D. Pablo:
gue casi al mismo tiempo que esto sucedia se interpuso por Dofia Francisca interdicto
de recobrar contra Dofia Josefa Goiri, viuda y administradora del caudal de D. Pablo de
los Heros, por haberse interesado a trabajar en ella, siendo € resultado sustituir a Dofa
Francisca en la posesion de la mina y absolverla después de la demanda que interpuso
Dofia Josefa sobre propiedad de la sexta parte de la mina: que en ninguna parte del
testamento de D. Pablo se decia que la institucién a favor de Dofia Margarita la hiciese
en atencion a que no podia disponer libremente de los bienes raices del Infanzonado, ni
gue € animo del testador fuera dgjar a su mujer todo 1o que pudiera dejarla, antes bien
resultaba todo lo contrario, puesto que tenia la segunda habitacién y camarote de la casa
sita en Portugalete, de cuya propiedad podia disponer libremente y no dispuso en favor
de su mujer ni de nadie: que e testamento contenia dos legados y una institucion
hereditaria; los legados perfectamente determinados y limitados, y la institucion
circunscrita y limitada también a los bienes raices, radicantes en € Infanzonado de
Vizcaya: que habiendo premuerto Dofia Margarita a D. Pablo de los Heros, y no
habiendo hecho éste nuevo testamento, murié testado en cuanto a los bienes
comprendidos en las mandas y legados que habia hecho a favor de Dofa Francisca de
los Heros y de Doria Josefa de Goiri, e intestado en cuanto a todo lo demés que formase
parte de su patrimonio: que aun cuando la sentencia de este Supremo Tribuna resolvio
gue las minas sitas en latierrallamada del Infanzonado de Vizcaya no estaban sujetas a
derecho de la troncalidad establecida en e Fuero, como era una sola sentencia, no
constituia jurisprudencia: que aun en la hipotesis de que las minas estuvieran sometidas
alaley comun, era indudable que eran bienes raices, porque reunian las condiciones de
todos los de esta clase, y como inmuebles se consideraban por diferentes disposiciones
legadles y la jurisprudencia de este Supremo Tribunal, segin lo demostraban las
sentencias de 22 de marzo de 1867 y 6 de febrero de 1880: que siendo raices las minas,
era evidente que no se hallaban comprendidas en el legado de Dofia Josefa Goiri, y Si en
el grupo de los bienes degjados en € testamento de Dofla Margarita de los Heros. que
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seglin la ley 8.2, tit. 21 del Fuero por que se regian las minas sitas en € Infanzonado,
aun en e supuesto de gue no estuvieran sujetas a derecho de troncalidad, € pariente
mas proximo excluia en la sucesion intestada a més remoto, sin que se diera el derecho
de representacion de los transversales, ni los sobrinos pudieran concurrir con los
hermanos carnales, y que Dofia Francisca era hermana del finado D. Pablo, y Dofa
Sabina, Dofa Juliana y Doflia Angela de Garay y Larrea y Dofia Petra, Dofia Jesusa, D.
Carlosy D. José Maria Larrea sobrinos carnales, excluyendo por tanto aquélla a éstos en
la sucesion intestada de Don Pablo:

Resultando que D. Agustin de Chavarri, por si y como marido de Dofia Sabina de
Larreay tutor y curador de Dofia Julianay Dofia Angela de Garay y Larrea, pidi6 que se
reformasen las citadas operaciones testamentarias, llamando a sus representados a la
participacion de la herencia intestada a que tenian opcidn, en virtud del derecho de
representacion que les asistia, concurriendo con una tia a la herencia de otro tio carnal,
alegando al efecto que las minas eran bienes raices como que ocupaban €l subsuelo y se
regian por lalegislacion general del Reino: que laley recopilada concedia a los sobrinos
el derecho de representacion en la sucesion intestada de sus tios, concurriendo con otros
tios sucedian in stirpe y no incapita, a cuyo precepto se habia faltado en las operaciones
testamentarias objeto de estos autos, a excluir alos reclamantes de la herencia intestada
desutio:

Resultando que e Ministerio fiscal, en representacion de los ausentes D. Carlos y
D. José Maria de Larrea, estuvo conforme con las pretensiones y alegaciones de Dofla
Julianay Dofia Angela de Garay, con quien se hallaban en condiciones iguales:

Resultando que oidos los contadores nombrados por las partes informaron,
manifestando D. Ricardo Vaparda, designado por Dofia Francisca de los Heros, que las
operaciones testamentarias estaban hechas con arreglo a derecho, porque la sentencia de
este Supremo Tribunal Unicamente decia que no eran aplicables alas minas las leyes del
fuero de Vizcaya que se referian a la troncalidad, porque no hablaba dicho fuero
expresamente de las minas. que Unicamente fataba excluir de las operaciones
testamentarias la sexta parte de la mina denominada San José en cumplimiento de la
sentencia que recayé en € pleito seguido entre la viuda Dofla Josefa Goiri y Dofia
Francisca, y que las deméas minas como bienes raices no estaban comprendidas en €
legado de Dona Josefa. y D. Pedro Echevarria, nombrado por ésta, que debian ser
adjudicadas a la misma las minas, porque ese fue € pensamiento del testador, cuya
voluntad se trata de interpretar y que no debian considerarse bienes troncales:

Resultando que suministrada prueba por las partes y sustanciado € juicio en dos
instancias, la Sala de lo civil de la Audiencia de Burgos dicto, en 16 de mayo de 1885,
sentencia confirmatoria con las costas, declarando: primero, que a fallecimiento de D.
Pablo de los Heros no le pertenecia la sexta parte de la mina San José, y que, por lo
tanto, debe eliminarse del inventario de sus bienes; segundo, que las minas son bienes
raices y no pueden considerarse comprendidas en e legado que & mismo D. Pablo dgj6
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a su esposa Dofia Josefa Goiri; y tercero, que en la sucesion intestada no son aplicables
a las minas las disposiciones del fuero, sino las de la legislacion general del Reino, y
gue, por consiguiente, los sobrinos carnales de D. Pablo de los Heros, hijos de hermanos
de éste, fallecidos, tienen derecho a concurrir con la otra hermana, Dofia Maria de los
Heros, alalicencia abintestato de las minas que dgj6 €l repetido D. Pablo, mandando en
su virtud rectificar las operaciones testamentarias objeto del pleito, y que se hicieran en
ellas las reformas necesarias con arreglo alas declaraciones expresadas.

Resultando que Dofia Josefa Goiri y Y andiola ha interpuesto recurso de casacion,
por haberse infringido a su juicio:

1.° La ley dictada por D. Pablo de los Heros a estampar en su testamento la
cldusula del legado a Dofia Josefa Goiri y la de institucion de heredero, en cuanto se
consideraban o declaraban en la sentencia bienes raices, radicantes en el Infanzonado de
Vizcaya alas minas que estaban en e subsuelo, y en cuanto se las aplicaba ala herencia
abintestato de D. Pablo, siendo asi que € testador limitaba determinadamente |os bienes
nicos en que su heredero habia de heredar, dgjando todo lo demés a su legataria:

2.° Laley 5.2 tit. 33, Partida 7.2, que dispone que las palabras del testador deben
ser entendidas Ilanamente asi como ellas suenan, savo cuando pareciese ciertamente
que la voluntad del testador fue otra que son como suenan las palabras que estan
escritas, en € concepto de que la sentencia recurrida, desentendiéndose de la letray del
espiritu de las cldusulas combinadas del testamento de D. Pablo de los Heros,
adjudicaba las minas bgjo € caracter de bienes raices a los herederos abintestato en vez
de agregarlas al legado de su viuda Dofia Josefa Goiri, como era sin duda la intencién
del testador, y se deducia del tenor literal de la clausula testamentaria en que instituia
heredera a su sobrina sdlo de la raiz sita en € Infanzonado, o o que eralo mismo tan
solo de los bienes sujetos al régimen foral:

3.° Los articulos 5.°, 6.° y 23 del decreto de bases generdes para la nueva
legislacion de minas publicada en 29 de noviembre de 1868, en cuanto se prescindia en
la sentencia la division de suelo y subsuelo que establecia € art. 5.° no se apreciaba la
disposicion ddl art. 6.° que determinaba que € subsuel o se hallaba originariamente bajo
el dominio del Estado, y se prescindia de las causas de caducidad de las concesiones
mineras que sefidaba e art. 23, desconociendo la sentencia que a tratar de aguellas
concesiones no se trataba del dominio de una finca raiz, sino de un derecho de
explotacion rescindible:

4.° Ladoctrina legal, sancionada por |a jurisprudencia constante de este Tribunal,
con relacion a la aplicacion de la ley citada en € segundo motivo, doctrina que estaba
contenida en varias sentencias, entre ellas las de 20 y 26 de enero de 1885 y de laque se
habia prescindido en € fallo:

5.° Laley 1.2 tit. 17, Partida 2.2, que antes de definir |as cosas raices, diciendo que
son las heredades y las labores que no se pueden mover, define los muebles, diciendo
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gue son las que viven 0 se mueven por si naturalmente y las que "magler non son vivas
0 no se pueden mover por si, pero muévenlas'; y esto en e sentido de que sentada la
teoria del suelo y del subsuelo, y prescindiendo del texto claro de esta ley, la sentencia
alterabala significacion de la palabraminas y las consideraba raices:

6.° La doctrina legal que encerraba, entre otras, la ya citada sentencia de 23 de
febrero de 1882, toda vez que estableciendo ésta que los preceptos de las leyes
especiales del fuero no alcanzan a subsuelo de la tierra llana de Vizcaya, y que las
minas por sus circunstanci as especial es no estdn comprendidos entre |os bienes raices de
gue se habla en €l indicado fuero, se declara, sin embargo, en la sentencia recurrida que
las minas son bienes raices, y por serlo no pueden considerarse comprendidos en €
legado que €l testador dej6 a su esposa Dofa Josefa Goiri:

7.° Laley 1.3 tit. 1.°, libro 10 de la Novisima Recopilacion, que previene que toda
cosa que el marido y mujer ganaren o compraren estando de consuno hayanla ambos por
medio, y esto en € concepto de que la sentencia recurrida declaraba que a las minas no
eran aplicables las disposiciones del fuero, sino las de la legislacion de Cadtilla o
general del Reino, y en medio de eso prescindia de que habiendo sido adquiridas las
minas constante € matrimonio, no podran, ni aun en € supuesto negado de ser bienes
raices, pasar alos herederos abintestato, sino con lamitad correspondiente a D. Pablo de
los Heros; pero de ningin modo en la mitad de los gananciales, la cual seria siempre de
su viuda Dofia Josefa Goiri;

Y 8.° El nUm. 7.° del art. 1792 de laley de Enjuiciamiento civil, en e concepto de
cometerse error de derecho a confundir el dominio de las fincas raices con una simple
participacion en una o varias minas, siendo asi que esta participacion solo daba derecho
a un tanto de las utilidades y cuando més a la explotacion en determinadas condiciones
y siempre pendiente de la caducidad en e caso de no cumplirlas.

Visto, siendo Ponente e Magistrado D. Alejandro Benito y Avila

Considerando que D. Pablo de los Heros y Castarios, en € testamento bagjo €l cua
fallecid, lego a su esposa Dofla Josefa de Goiri y Yandiola todos sus bienes muebles,
semovientes, créditos, derechos y acciones:

Considerando gque en seguida declard por su Unica y universal heredera, tanto de
la casa de las Carreras, huerta y terrenos contiguos a la misma, como de los restantes
bienes raices suyos, radicantes en € Infanzonado de Vizcaya, a su sobrina Dofia
Margarita de los Heros, afadiendo al final de la clausula 'y aparto y separo a todos mis
demés parientes tronqueros con un real de vellon, un arbol, unatejay un estado detierra
en lo més remoto de ellos, con arreglo a Fuero de Vizcaya:

Considerando que no pudiendo disponer libremente el testador de los bienes sitos
en e Infanzonado, sino entre sus parientes tronqueros, se infiere claramente del sentido
de ambas disposiciones que sdlo queria privar a su mujer de lo que no podia darla; y
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viene en apoyo de esta inteligencia la condicion impuesta por contrato privado a la
sobrina de respetar e usufructo afavor delaviuda, aun de los bienes tronqueros:

Considerando que se infiere iguamente que en el legado a su mujer incluyo €
testador todo 1o que no estaba sujeto a fuero de troncalidad, no concibiéndose por €l
contenido del testamento que pueda considerarse muerto intestado en cuanto alas minas
gue no estan sometidas al fuero de troncalidad.

Considerando que a apreciar la sentencia que € testador muri6 en parte intestado
por no haber dispuesto de sus participaciones en las minas que, aungue radicantes en €l
sefiorio de Vizcaya, no forman parte de los bienes sujetos a fuero de troncalidad,
infringe la voluntad del testador y la ley 5.2 tit. 33, Partida 7.2 citadas en los
fundamentos 1.° y 2.° del recurso, porque aun en e supuesto de no ser clara la
inteligencia de la clausula en que e testador lega a su mujer todos sus bienes muebles,
semovientes, créditos, derechos y acciones, comparada dicha clausula con la limitacion
a los bienes tronqueros de la ingtitucion de heredera hecha a su sobrina, parece
ciertamente que su voluntad fue incluir todo lo demés en € legado a su mujer.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto
por Dofia Josefa Goiri y Yandiola, y en su consecuencia casamos y anulamos la
sentencia que en 16 de mayo de 1885 dict6 la Saladelo civil de la Audiencia de Burgos
en el extremo que es objeto del mismo, 0 sea en cuanto por ella se declara que las minas
gue pertenecian a D. Pablo de los Heros no pueden considerarse comprendidas en €
legado que & mismo dejd a su esposa Dofa Josefa Goiri, y que los sobrinos carnales del
citado D. Pablo no tienen derecho a concurrir con su hermana Dofia Francisca a la
herencia abintestato de dichas minas, y se manda rectificar las operaciones
testamentarias con arreglo a dichas declaraciones, devolviéndose a la recurrente €
depdsito constituido.— (Sentencia publicada €l 14 de abril de 1886, e inserta en la Gaceta
de 5 de agosto del mismo afno).



