STSJPV de 2 dejunio de 2004

En Bilbao, a dos de junio de dos mil cuatro.

Vistos por la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
integrada por los Magistrados del margen, en € recurso de casacion contra la sentencia
gue con fecha 23 de diciembre de 2003, dict6 la Seccion 32 de la Audiencia Provincia
de Bizkaia, como consecuencia del rollo de apelacion ordinario 816/02 dimanante de
autos de procedimiento ordinario 805/01 seguidos ante €l Juzgado de 12 Instancia nim.
10 de Bilbao sobre declaracién de nulidad absoluta del contrato de compraventa de los
bienes inmuebles sito en Busturia, DIRECCIONO0O NUMOQO y la nulidad absoluta del
negocio disimulado de donacidn, cuyo recurso fue interpuesto por D.2 Floray D. José,
representados por la Procuradora D.2 Ana Vidarte Ferndndez y asistidos del Letrado D.
Juan Maria Vidarte de Ugarte, interviniendo como recurrida D.2 Carolina, representada
por e Procurador D. Ifiigo Hernandez Martin y asistida de la Letrada D.2 Ainhoa Uria
Solaun.

ANTECEDENTESDE HECHO

Primero.- El Procurador de los Tribunales D. Ifiigo Hernandez Martin, en
nombre y representacion de D.2 Carolina, formulé ante e Juzgado de Primera Instancia
n° 10 de Bilbao, demanda de juicio ordinario contra D. Andrés, D.2 Flora'y contra D.
José, solicitando se dictase sentencia por la que estimando la demanda se condenase a
los codemandados a la declaracion de nulidad absoluta del contrato de compraventa de
los bienes inmuebles sitos en Busturia, DIRECCIONOOO NUMOQO vy, la nulidad
absoluta del negocio dismulado de donacién; que asimismo declarase probada la
inexistencia del precio por inexistencia de causa de la compraventa, y que dge
acreditado que no ha habido desplazamiento patrimonial del supuesto comprador a
vendedor, ordenando su cancelacion registral mas las costas que se originen a las que
deberia ser condenada.

Admitidala demanday emplazados | os demandados, comparecieron en |os autos
D. Andrés, D.2 Flora 'y D. José, representados por la Procuradora D.2 Ana Begofia
Vidarte Fernandez y bajo la direccidon letrada de D. Juan Maria Vidarte, quienes
presentaron escrito contestando ala demanday suplicando se dicte sentencia por la que,
con estimacion de las excepciones de procedibilidad y, o, de fondo opuestas, se
desestime integramente la accion gjercitada, absolviendo a los demandados de todos y
cada uno de los pedimentos de aguélla y con expresa imposicion de costas a la
demandante.

El 20 de marzo de 2002, por la Procuradora Sra. Vidarte se puso en
conocimiento del Juzgado € fallecimiento de Andrés. Dado € preceptivo traslado a
dicha procuradora para que se personara el sucesor del fallecido en las actuaciones, sin
gue lo verificase, se procedio a declararle en situacion de rebeldia procesal. En fecha



posterior, se present6 por la Procuradora Sra. Vidarte copia de testamento por € que €
Sr. Andrés nombraba como heredera universal de sus bienesaD.2 Flora

Practicadas las pruebas declaradas pertinentes, el Magistrado-Juez del Juzgado
de 12 Instancia nim. 10 de Bilbao, dicto sentencia €l 30 de julio de 2002, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: "Fallo: Estimar en parte la demanda formulada
por € Procurador de los Tribunales D. Ifiigo Hernandez Martin, en nombre y
representacion de D.2 Caroling, y 1.- Declarar lanulidad del contrato de compraventa de
veinticuatro de octubre de 1.996 suscrito entre D. Andrésy D.2 Floray D. José, en lo
que se refiere a la finca huerta proximo ala CASA000 y la casa sobre el mismo, finca
NUMOOL de Busturia, libre NUMO002, folio NUMOO03, tomo NUMOO04, del Registro de
la Propiedad de Gernika-Lumo, que ha dado lugar a la inscripcion 32 que se cancelara.
2.- Condenar aD.2Floray D. José aestar y pasar por esta resolucion. 3.- Desestimar la
demanda en lo demés. 4.- Condenar a cada una de las partes a atender las costas
causadas a su instancia y las comunes por mitad.".

Segundo.- Interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia por la Procuradora Sra. Vidarte Fernandez en nombre de sus representados y,
formul ada oposicién a dicho recurso por la parte demandante y, una vez emplazadas las
partes y remitidos los autos, dicho recurso fue tramitado por la Seccién 32 de la
Audiencia Provincia de Bizkaia, quien dictd sentencia el 23 de diciembre de 2003, con
el siguiente fallo: "Que desestimando e recurso de apelacion interpuesto por la
representacion procesal de Flora'y José contra la Sentencia dictada por € Juzgado de 12
Instancian® 10 de Bilbao en autos de Procedimiento Ordinario n° 805/01 de fecha 30 de
julio de 2002, debemos confirmar como confirmamos dicha resolucion, con expresa
imposicién de costas ala parte apelante.".

Tercero.- Por la Procuradora Ana Begoiia Vidarte Fernandez en nombre de sus
representados, se presento escrito de preparacion de recurso de casacion al amparo delo
establecido en el niUmero 2. 2°, del articulo 477 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, toda
vez que la cuantia excede de ciento cincuenta mil euros, segun la conversion establecida
en e Rea Decreto 1417/2001, de 17 de diciembre, siendo susceptible de casacién al
infringirse lo establecido en el articulo 123 de laLey 3/1992, de 1 de Julio, del Derecho
Civil Fora del Pais Vasco.

Cuarto.- Con posterioridad y dentro del plazo previsto dicha Procuradora
interpuso € citado recurso de casaciéon alegando los motivos siguientes: 1) Infraccion
del articulo 123 de la Ley 3/1992, de 1 de Julio, sobre Derecho Civil Foral del Pais
Vasco, que se aplicaindebidamente, 2) Infraccion del articulo 123 de la Ley 3/1992, de
1 de Julio del Derecho Civil Foral del Pais Vasco, por errOnea interpretacion, 3)
Infraccion del articulo 123 de la Ley 3/1992, de 1 de julio, sobre Derecho Civil Foral
del Pais Vasco, por indebida aplicacién, 4) Infraccion de los articulos 112 y 116, de la
Ley 3/1992, de 1 de julio, sobre Derecho Civil Foral del Pais Vasco, que se aplican
indebidamente y 5) Infraccién del articulo 1.262, 1.274 y 1.303 del Codigo Civil por
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inaplicacion y terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se case y anule la
recurrida con arreglo a los motivos expresados en € recurso, desestimando la accién
gjercitada con costas de primera 'y segundainstancia ala demandante.

Quinto.- Recibidos en esta Sala de lo Civil los autos correspondientes a la
primera y segunda instancia a efectos de resolver el mencionado recurso de casacion y
personados los Procuradores Sra. Vidarte Fernandez y Hernandez Martin, como partes
recurrente y recurrida respectivamente, atendiendo a emplazamiento que les habia
efectuado la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, se acordd pasar las
actuaciones a la Magistrada Ponente, para que previa instruccion, sometiera a la
deliberacion de la Sala, 1o que hubiera de resolverse sobre la admision o no del recurso
de casacion.

Por resolucion de 16 de marzo de 2004 se declar6 la competencia para conocer
del recurso de casacion interpuesto, dandose traslado a las partes recurridas para que
formalizasen su oposicion en e plazo de veinte dias y manifestasen si consideran
necesariala celebracion de vista.

Sexto.- Por & Procurador de los Tribunales D. Ifiigo Herndndez Martin,
actuando en nombre de sus representados, se opuso al recurso de casacion haciendo las
alegaciones que tuvo por conveniente y suplicando se dicte sentencia confirmando la
dictada por la Audiencia Provincia de Bizkaia, Seccion Tercera, de fecha 23 de
diciembre de 2003, entendiendo que es gustada a derecho y no se encuentra en
contradiccion con norma procesal alguna, desestimando la accion gercitada por la
Procuradora Sra. Vidarte Fernandez con las costas de primera y segunda instancia a la
parte contraria.

Séptimo.- Finamente y no considerdndose necesaria la celebracion de la vista,
se sefidd dia y hora para votaciéon y falo, lo que se llevd a efecto conforme a lo
acordado.

Ha sido ponente la lltma. Sra. Magistrada D.2 Nekane Bolado Zarraga, quien
expresa e criterio delaSaa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Para el adecuado examen de los motivos del recurso y la decision de
las cuestiones que ellos plantean, resulta conveniente relacionar sucintamente los
hechos que reconoce como probados la sentencia recurrida, asi como los recogidos en la
sentencia del Juzgado, que agquélla acepta.

A) Mediante escritura publica otorgada el 26 de octubre de 1996, € hoy finado

D. Andrés vendié a D.2 Flora, sobrina de su finada esposa y casada con D. José, dos

fincas radicantes en la anteiglesia de Busturia, a saber: 1) €l terreno huerta proximo ala

CASAO000 con la casa construida sobre e mismo; y 2) € terreno llamado M.-B.. De

estas fincas, la primera de €llas la habia adquirido el vendedor, en cuanto a una mitad
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indivisa, por herencia de su padre, D. Luisy, en cuanto ala otra mitad, por herencia de
su hermano, D. Juan Ignacio; y la segunda de las fincas la adquirié €l mismo vendedor,
en cuanto a una mitad indivisa, por compra a extranios junto con su citado hermano D.
Juan Ignacio y, en cuanto a la mitad restante, por herencia de su mencionado hermano
D. Juan Ignacio. El otorgamiento de la escritura de referencia se llevd a cabo sin que
previamente se hubiera anunciado €l proposito de engenar las fincas, en los términos
que previene € Fuero Civil de Bizkaia.

B) Al tiempo que se otorgaba la expresada escritura publica de 26 de octubre de
1996, los mismos otorgantes suscribieron un documento privado en €l que reconocian
que e precio escriturado nunca se entregd, sino que las fincas eran transmitidas en
virtud de un contrato, que calificaron como de rentavitalicia, por € que la adquirente se
comprometia a cuidar y atender personalmente al transmitente Sr. Juan Ignacio hasta su
muerte, proporcionandole sustento, habitacion, vestido, asistencia médica y demas
necesidades ordinarias paralavida

C) Ante € Juzgado de 12 Instancia nUmero 10 de esta villa de Bilbao promovio
juicio ordinario nimero 805/2001 D.2 Carolina, hermana del transmitente D. Andrés 'y
ahora parte recurrida, quien formulé su pretension en los siguientes términos. "que
estimando la demanda se condene a los demandados a la declaracion de nulidad
absoluta del contrato de compraventa de los bienes inmuebles sitos en Busturia
DIRECCIONO0O NUMOQO y la nulidad absoluta del negocio disimulado de donacion,
la Sentencia declare probada la inexistencia del precio por inexistencia de causa de la
compraventa y que deje acreditado que no ha habido desplazamiento patrimonial del
supuesto comprador a vendedor, ordenando su cancelacion registral”. Fundaba la
demandante su pretension, formulada en esos imprecisos términos, en primer lugar, en
la nulidad de la compraventa escriturada, por simulacién absoluta, y en la nulidad de la
donacion disimulada bajo aquella forma, por no concurrir en la escritura los requisitos
legales para la validez de ese acto de liberalidad; y en segundo lugar, aducia la nulidad
de la compraventa por no haberse dado los |lamamientos previos que, para la
engjenacion de |os bienes troncal es, establece lalegislacion fora de Bizkaia.

D) El Juzgado rechazé la pretension de la demanda, en cuanto a terreno M.-B.,
por no tener dichafinca caracter troncal paralademandante; y en cuanto ala peticion de
nulidad radical de la compraventa de la huerta préxima a la CASA000 con la casa
construida en ella, desestimo la que venia fundada en simulacion absoluta, reconociendo
la existencia de un contrato atipico, de los que la doctrina jurisprudencia denomina
"contrato vitalicio" o de "pension vitalicia' o también de "alimentos vitalicios', pero
estimo la nulidad pretendida por haberse omitido los llamamientos forales previos a la
enaj enacion.

E) La demandante D.2 Carolina consintié la sentencia dictada por € Juzgado,
pero los demandados, D.2 Floray D. José, impugnaron € pronunciamiento que les era
perjudicial, relativo ala nulidad de la venta de la huerta préxima a la CASAQ00 con la
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casa construida en €ella por fata de [lamamientos, 1o que fue confirmado en grado de
apelacion por la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Bizkaia en su sentencia de 23
de diciembre de 2003, impugnada ahora en este recurso.

Segundo.- Por razén de sistematica procede examinar en primer término el
motivo cuarto del recurso, en e gque se denuncialainfraccion delos articulos 112 y 116
delaLey 3/1992, de 1 dejulio, sobre Derecho Civil Foral del Pais Vasco, por entender
la parte recurrente que los parientes tronqueros carecen del derecho preferente para
adquirir las fincas troncal es cuando éstas hayan sido engjenadas en virtud de un contrato
de la especie del que, tanto e Juzgado como la Audiencia, reconocieron existente en
este caso, que es el de pension vitalicia o de alimentos vitalicios. Aduce € recurso, en
apoyo de este motivo, que no cabe estimar la pretension de la actora en cuanto a una de
las dos fincas que fueron objeto de transmision y no de la otra, porque ambas integran
una prestacion que debe considerarse indivisible; afiade que, si se admitiera € derecho
preferente del tronquero en estos casos, se frustraria el propdsito de llegar a un convenio
de aimentos vitdicios; y concluye que no es razonable que € titular de las fincas
hubiera de hacer |lamamientos a sus parientes para que éstos le dieran vitaliciamente
una prestacion tan intimay personal como la de atenderle en todas sus necesidades.

Cuando € articulo 112 de la Ley Civil Fora del Pais Vasco estable la norma
genera gue reconoce a los parientes trongueros un derecho preferente para adquirir los
bienes troncales, determina el ambito de aplicacion de este derecho refiriéndose a los
bienes "gue se intentare engjenar a extranos y atitulo oneroso”, con lo que la expresion
literal del precepto esta indicando que € derecho preferente existe cualquiera que seala
figura contractual bajo la cua se lleve a cabo la engjenacion, si ésta se verifica atitulo
ONeroso.

Las previsiones legales que se contienen en € articulo 115 de la Ley Civil Foral,
al facultar a tronquero para adquirir sdlo una o varias de la totalidad de las fincas
engjenadas, con la lGgica excepcidn de que integren un caserio, asi como en € articulo
125, cuando aplica la preferencia a los casos de permuta, son significativas de la
prevalencia que reconoce laley a derecho preferente de |os tronqueros para adquirir las
fincas troncales cuando su titular pretenda engjenarlas por cualquier titulo oneroso. Por
ello, no son atendibles las razones que aduce |la parte recurrente sobre la indivisibilidad
de | as prestaciones que hizo por su parte en €l contrato de alimentos vitalicios y sobre la
posible frustracion que € egjercicio del derecho del tronquero podria producir en la
finalidad de recibir esos alimentos, que motivé la transmision, dado que en todo caso €l
giercicio de derecho preferente no daria lugar a otras consecuencias para las partes del
contrato de alimentos gque la de que hubieran de sustituir los bienes por su equivaente
en dinero. Ni tampoco es admisible la anomalia que para la parte recurrente representa
el hecho de anunciar a los parientes tronqueros el propdsito de transmitir la raiz para
recibir vitaliciamente los cuidados y atenciones convenidos con persona adecuada para
prestarlos, porque lo exigido en la publicacion de los Ilamamientos es € anuncio de
engjenar e bien troncal y no la especie de contrato oneroso que € titular se proponga
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realizar, dado que el derecho de los tronqueros consiste en todo caso en la compra de
bienes, con lo que la disposicion que tiene € titular sobre la raiz troncal de su
pertenencia se traducira en la disposicién del dinero equivalente a su valor, segiin justa
valoracion. Y de igual forma, no es admisible aqui como criterio interpretativo, que
también se aduce en € motivo dd recurso, la regla segin la cua los derechos o
facultades que limiten la libertad de los derechos dominicales, segin dicen los
recurrentes, o la libertad de disposicion han de ser entendidos en sentido restrictivo,
porgue la preferencia reconocida a los parientes tronqueros y las limitaciones que esa
preferencia conlleva no constituyen sino medios de proteccidn a la troncalidad, que es
institucion clave en el derecho vizcaino y cuya prevaencia debe mantenerse, por tanto,
al interpretar las normas que regulan este instituto.

En consecuencia, € motivo ha de ser desestimado.

Tercero.- Los dos primero motivos del recurso, en los que se acusa lainfraccion
del articulo 123 de la Ley Civil Foral del Pais Vasco por su aplicacion indebida e
interpretacion erronea, han de ser examinados conjuntamente.

Desde ahora cabe anunciar que los motivos deben ser estimados.

La institucion de la troncalidad, que protege € caracter familiar del patrimonio
inmueble segun el articulo 17 de la citada Ley Civil Foral, establece lavinculacién de la
raiz troncal a la familia a la que pertenece, por lo que su transmision ha de hacerse
siempre respetando |os derechos de | os parientes tronqueros.

En cuanto ala transmision atitulo gratuito de los bienes troncales, tanto si tiene
lugar por actos inter vivos como moros causa, del articulo 24 de laLey se deduce que ha
de hacerse forzosamente a favor de los parientes tronqueros de la linea preferente y el
mismo articulo dispone, como consecuencia necesaria, la sancion de nulidad de pleno
derecho para las disposiciones gratuitas realizadas a favor de otras personas.

Tratandose de transmisiones a titulo oneroso, la vinculacion de la raiz troncal a
la familia se protege mediante € derecho concedido por € articulo 112 de la repetida
Ley a los parientes tronqueros para que puedan adquirirla con caracter preferente una
vez que € titular haya anunciado, del modo que establece € articulo 116, su propésito
de engjenarla. Y s € titular de laraiz troncal |a hubiere engjenado sin € anuncio previo
por [lamamientos hechos a los parientes, € derecho de los tronqueros consiste en la
facultad de sacar los bienes del poder del adquirente, en los términos previstos en €l
articulo 123, para adquirirlos por su valor de tasacion.

De esto ultimo resulta que la accion de sacaforal, que asiste a tronquero cuando
laraiz se engjend sin previo llamamiento, no consiste, como en el caso del retracto, en
operar la subrogacion del retrayente en el lugar del comprador, con abono del mismo
precio que en dicho contrato estaba convenido y subsistiendo la relacion contractual en
lo que respecta al vendedor. Por e contrario, la solucion dispuesta por la legislacion
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foral vizcaina es lade que € precio que satisfaga € tronquero debe ser € que resulte de
la tasacion pericial de laraiz, que podra diferir en méas o en menos del que se hubiera
establecido con €l adquirente extrafio, o que hace que € contrato celebrado con éste
haya de ser anulado para posibilitar la enajenacion de laraiz a tronquero.

Por razon de lo dicho, en la accién de sacaforal la pretension dltimay sustancial
ha de ser lade que laraiz sea adjudicada a tronquero que la g ercita, porque la accién se
concede precisamente para que éste pueda hacer valer su preferente derecho para
adquirir lafincatroncal, y la peticién de que se declare la nulidad de |a venta realizada
sin e previo llamamiento no es sin0 un presupuesto necesario para hacer posible la
adquisicion del tronquero. Esto resulta palmario en el texto del articulo 123 de la Ley
del Derecho Civil Fora del Pais Vasco cuando establece que € gercicio de laaccion de
saca foral se ha de hacer "solicitando la nulidad de la engjenacion y que se le adjudique
la finca por su justa valoraciéon”, ya que ambas peticiones no son sino componentes de
una Unica accion parala defensa de un mismo y Unico derecho.

En e caso del proceso, la pretension causada por la demandante consistio
exclusivamente en que se declarase la nulidad de la venta sin que solicitara la
adjudicacion de la raiz, lo que fue estimado por la Seccion 3 de la Audiencia
Provincial, a entender erréneamente que procedia la declaracion de nulidad por € solo
hecho de haberse omitido los llamamientos previos a la venta, con 1o que incurrid en la
denunciadainfraccion del referido articulo 123 de laLey Civil Foral Vasca.

De todo €ello ha de ser consecuencia la casacion de la sentencia recurrida, sin
necesidad de examinar |os restantes motivos del recurso, asi como la revocacion de la
dictada por el Juzgado en cuanto estimo por su parte lanulidad de laventa de lafincaen
cuestion.

Cuarto.- En orden alas costas del proceso, en conformidad con lo dispuesto en
el articulo 394.1y 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las de primera instancia han
de ser impuestas ala demandante, sin que proceda la imposicién a ninguna de las partes
delas del recurso de apelacion y las del presente recurso de casacion.

En atencion alos anteriores razonamientos,
FALLO

Que debemos estimar y estimamos €l recurso de casacion interpuesto por la
Procuradora de los Tribunales D.2 Ana Vidarte Fernandez, en nombre y representacion
de los conyuges D.2 Floray D. José contra la sentencia que con fecha 23 de diciembre
de 2003 pronuncio la Seccién 32 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, la que casamos
y anulamos; y revocando en parte la dictada con fecha 30 de julio de 2002 por €
Juzgado de la Instancia numero 10 de esta villa de Bilbao en los autos de juicio
ordinario numero 850/01, debemos desestimar y desestimamos integramente la
demanda formulada por D.2 Carolina, absolviendo de ella alos demandados.
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Ello, con imposicién ala demandante del pago de las costas causadas en primera
instancia, sin hacer imposicion a ninguna de las partes de las del recuso de apelaciéon y
las del presente recurso.

Librese a la Seccion 32 de la Audiencia Provincial de Bizkaia la certificacion
correspondiente, con devolucion de los autos y rollo de Salaremitidos.

Asi por esta nuestra Sentencia, que se insertara en la Coleccion Legidativa,
pasandose al efecto las copias necesarias, |0 pronunciamos, mandamos y firmamos.



