STSJIPV de 24 de diciembre de 2002

En Bilbao, a veinticuatro de diciembre de dos mil dos.

Vistos por la Sala de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco,
integrada por los Magistrados del margen, en € recurso de casacion contra la sentencia
gue con fecha 5 Feb. 2002, dictd la Seccion 42 de la Audiencia Provincial de Bizkaia,
como consecuencia de autos de Rollo de Apelacion 108/01 dimanante de Juicio de
Menor Cuantia nim. 665/99 seguido ante € Juzgado de 12 Instancia nim. 1 de
Barakaldo, sobre impugnacion de las operaciones contenidas en € cuaderno particional
emitido por D. Ildefonso con fecha 22 Abr. 1999 en e procedimiento de separacion
matrimonial seguido bajo e nim. 108/83 ante e Juzgado de Primera Instancia nim. 1
de Barakaldo, cuyo recurso fue interpuesto por D. Algandro, representado por €
Procurador Sr. D. German Ors Simon y asistido del Letrado Sr. D. Gonzalo Vidorreta
Lasa, interviniendo como recurrido D.2 Soledad, representada por € Procurador Sr. D.
Francisco Javier Zubieta Garmendia y asistida del Letrado Sr. D. Juan Ignacio Sasiain
Urra

ANTECEDENTESDE HECHO.

Primero. La Procuradora de los Tribunales D.2 Maria Teresa Lapresa
Villandiego, en nombre y representacion de D. Algjandro, formul6 ante e Juzgado de
Primera Instancia num. 1 de Barakaldo, demanda de juicio declarativo de menor
cuantia, e cual quedd registrado con € nam. 665/99, impugnando las operaciones
contenidas en e cuaderno particional emitido por D. lldefonso con fecha 22 Abr. 1999
en el procedimiento de separacion matrimonial seguido bajo e nim. 108/83 ante €
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Barakado, decretando la necesidad de incluir
en € activo de la sociedad conyugal a liquidar los siguientes bienes: 1. Los inmuebles
resefiados bajo 1os nimeros 1 a 21 en & cuaderno particiona formulado por € Letrado
D. Gonzalo Vidorreta Lasa con fecha 12 May. 1997 con cargo alos autos de separacion
matrimonial antes indicados, bienes consistentes en los inmuebles adquiridos por D.2
Soledad por herencia de D.2 Soledad y D.2 Diana. 2. 944 acciones del Banco Popular
Espafiol, mas las que se hubieren obtenido como consecuencia del mantenimiento de su
titularidad desde el afio 1983 hasta la actualidad. 3. 1.690 acciones de |berduero, en
lugar de las 1.536 acciones resefiadas en € activo, més las que se hubieren obtenido
como consecuencia del mantenimiento de su titularidad desde e afio 1983 hasta la
actualidad. Todo €ello con expresa imposicion a la demandada D.2 Soledad de las costas
causadas.

Asimismo € Procurador de los Tribunales D. Francisco Javier Zubieta
Garmendia, en nombre y representacion de D.2 Soledad, formulé ante e Juzgado de
Primera Instancia num. 1 de Barakaldo, demanda de juicio declarativo de menor
cuantia, a la que correspondié e num. 666/99, sobre liquidacion de la sociedad de
gananciales, contra D. Algjandro, solicitando se dicte sentencia, en la que estimando la
demanda, se proceda ala liquidacion de la sociedad de gananciaes, previo inventario y
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avallo, para su posterior adjudicacion de los bienes que componen la misma, con
expresa condena en costas a la parte demandada.

Por auto de dicho Juzgado, con fecha de 25 Ene. 2000, se acordd la acumulacion
alaprimera demanda de |a segunda, tramitdndose en un solo juicio.

Por la Procuradora D.2 Maria Teresa Lapresa, en nombre de su representado, se
present0 escrito contestando a la demanda articulada por D.2 Soledad, suplicando se
dicte sentencia por la que se desestimase en su integridad la demanda, con expresa
imposicién a la demandante de las costas causadas. Igualmente, por € Procurador D.
Francisco Javier Zubieta Garmendia, se presentd escrito, procediendo a contestar y
oponerse a la demanda formulada por D. Algandro, suplicando se dictase sentencia,
desestimando la demanda y estimando a su vez su demanda, procediendo a la
liquidacion de la sociedad de gananciales, previo inventario y avalUlo, para su posterior
adjudicacion de los bienes que componen la misma, con imposicion de costas a D.
Algandro.

Practicadas las pruebas declaradas pertinentes, € IIltmo. Sr. Magistrado-Juez del
Juzgado de Primera Instancia nim. 1 de Barakaldo, dictd sentencia con fecha 1 Dic.
2000, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal: «FALLO: Que estimando
parcialmente la demanda formulada por la Procuradora Sra. Lapresa Villandiego, en
representacion de D. Alegjandro, contra D.2 Soledad, representada por € Procurador Sr.
Zubieta Garmendia, y estimando de igual modo la interpuesta por ésta frente a aguel,
debo aprobar y apruebo las Operaciones Particionales contenidas en e Cuaderno
confeccionado por el Contador Partidor D. Ildefonso con fecha 22 Abr. 1999, con las
modificaciones contenidas en e Razonamiento Juridico Décimo de la presente
resolucion, derivadas de la exclusion del Inventario comin de las Acciones de Iberduero
gue luego fueron adjudicadas a la Sra. Soledad, o que implicara que la suma que € Sr.
Algandro debera abonar a la Sra. Soledad para compensar de las Adjudicaciones
realizadas a cada uno, ascenderd a dos millones ochocientas veintinueve mil pesetas
(2.829.000 ptas.). Todo €ello, sin hacer especial declaracion en cuanto a las costas
procesal es causadas.

Segundo. Interpuestos recursos de apelacion contra la sentencia de primera
instancia por ambas partes y una vez emplazadas las mismas y remitidos los autos,
dichos recursos fueron tramitados por la Seccion Cuarta de la Audiencia Provincial de
Bizkaia, quien dictdé sentencia con fecha 5 Feb. 2002, con el siguiente falo: Que
estimando parcialmente € recurso de apelacion interpuesto por la representacion
procesal de D. Algjandro y desestimando el formulado por la representacion procesal de
D.2 Soledad, debemos revocar y revocamos parcialmente la sentencia dictada por €l
Juzgado de la Instancia num. 1 de Baracaldo, con fecha 1 Dic. 2000, en los autos de
juicio de menor cuantia 665/99, y ello en €l Unico sentido: 1%) de desestimar la demanda
interpuesta por la representacion procesal de D.2 Soledad, y 2% dejar sin efecto las
modificaciones que establece el cuaderno particional confeccionado por D. Ildefonso, €l
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que procede aprobar y mantener de forma integra 'y en sus propios términos, debiendo
confirmarse la sentencia en lo demas, y todo ello sin verificar expresa condena en las
costas de esta alzada, a salvo las derivadas del recurso de apelacion interpuesto por D.2
Soledad que se imponen alamisma.

Tercero. Por e Procurador D. German Ors Simén, en nombre y representacion
de D. Algandro, se interpuso recurso de casacion en base a las siguientes alegaciones:
13) Objeto del presente recurso, 23 Vulneracion de los articulos 42y 43 delaLey de 30
Jul. 1959 de Compilacion del Derecho Civil Fora de Vizcaya, a no incluir en e activo
de la sociedad a liquidar las 944 acciones del Banco Popular Espariol y sus frutos y
rentas correspondientes, 3% Vulneracion de los articulos 42 y 43 de la Ley de 30 Jul.
1959 de Compilacion del Derecho Civil Fora de Vizcaya, a no incluir en € activo 154
acciones de lberdrola y sus frutos y rentas correspondientes y 4% Vulneracion del
articulo 45 péarrafo segundo de la Ley de 30 Jul. 1959 de Compilacién de Derecho Civil
Fora de Vizcaya en relaciéon con los articulos 1390, 1397-2° y 1347-2° del Cadigo
Civil, a no admitir la valoracion del importe actual de las acciones fraudulentamente
engjenadas por D.2 Soledad.

Por ello y por las aegaciones contenidas en dicho escrito, suplicaba se dictaraen
su dia sentencia casando la resolucion impugnada, acordando incluir en el activo de la
sociedad matrimonial a liquidar, las siguientes partidas, adjudicando las mismas a D.2
Soledad, con las consiguientes modificaciones de las adjudicaciones a verificar, en
gecucion de Sentencia, por € Juzgador de Instancia: 1. 3.776 acciones del Banco
Popular Espafiol, con su valor de 20.575.424 ptas., es decir 123.660,79 euros. 2.
Dividendos liquidos y primas derivados del mantenimiento de la titularidad de las
antedichas acciones, por su valor de 7.340.676 ptas., es decir, 44.118,35 euros. 3. 2.495
acciones de Iberdrola, por su valor de 5.903.170 ptas., es decir, 35.478,77 euros,
debiendo esta partida sustituir a la de 1.536 acciones de la misma entidad por su valor
de 3.832.320 ptas. obrante en e cuaderno particional y 4. Dividendos liquidos y primas
derivados del mantenimiento de latitularidad de | as antedichas acciones, por su valor de
1.934.783 ptas., es decir, 11.628,28 euros.

Cuarto. Con fecha 29 May. se recibieron en esta Sala de lo Civil los autos
correspondientes a la primera y segunda instancia a efectos de la resolucion del recurso
de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en fecha 5 Feb. 2002 por la Seccion
42 de la Audiencia Provincial de Bizkaia en € Rollo menor cuantia nim. 108/01. De
conformidad con lo dispuesto en € articulo 483.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se
acord6 pasar las actuaciones a Magistrado Ponente para que previa instruccion,
sometiera a deliberacion de la Sala lo que hubiera de resolverse sobre la admision o no
del recurso de casacion.

Quinto. En fecha 12 Jul., se dicté auto declarando la competencia de la Sala
para conocer del recurso de casacion interpuesto por D. Alegjandro, representado por el



Procurador D. German Ors Simon, contra Sentencia dictada por la Seccion 42 de la
Audiencia Provincial y declarar asimismo la admision del mencionado recurso.

Sexto. Con posterioridad, se personaron en las actuaciones los Procuradores de
los Tribunales D. German Ors Simon en nombre y representacion de D. Algandro, bajo
la direccion letrada de D. Gonzalo Vidorreta Lasa, en calidad de parte recurrente y €l
Procurador D. Francisco Javier Zubieta Garmendia en nombre y representacion de D.2
Soledad y bgjo la reaccion letrada de D. Juan Ignacio Sasiain Urra, en calidad de parte
recurrida en casacion. A ambos procuradores se les tuvo por personados y partes.

En proveido de misma fecha, 23 Jul., se acordo dar traslado a la parte recurrida
del escrito de interposicién del recurso de casacion, para que formalizase su oposicién
por escrito en € plazo de veinte dias y manifestase si consideraba necesaria la
celebracion de vista

Séptimo. Por la parte recurrida se presentd oposicion a dicho recurso de
casacion, en la cua se hicieron las aegaciones que se tuvieron por convenientes y se
terminG suplicando se dictara sentencia acordandose la desestimacion del recurso por no
existir motivo alguno para su interposicion y para su admision y en todo caso
desestimar el mismo por no proceder estimacion alguna de sus alegaciones y peticiones,
con imposicion de costas a la parte recurrente. Asimismo, solicitaba la celebracion de
vista de conformidad con lo dispuesto en € art. 474.22 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Octavo. Finalmente y no considerandose necesaria la celebracion de la vista, se
sefid 6 diay horaparavotacion y falo, lo que se llevé a efecto conforme alo acordado.

Ha sido ponente € Iltmo. Sr. Magistrado D. Julian Maria Arzanegui Sarricolea,
quien expresa el criterio dela Sala

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Al formalizar la parte recurrida su oposicion a recurso interpuesto, en
virtud del traslado que se le confirid, objetaba en primer término la inadmisibilidad del
recurso, haciendo uso para ello, aunque sin mencionarla, de la oportunidad que le
confiere el parrafo segundo del art. 485 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

No obstante, a razonar esa misma parte acerca de su indicado planteamiento de
inadmisibilidad, se limité a realizar una invocacion genérica del art. 477 de la citada
Ley Procesal, pero sin expresar cua era e concreto motivo por e que entendia
incumplido € referido precepto.

Por ello y porque € citado art. 485 de la Ley de Enjuiciamiento establece que
han de ser alegadas las causas de inadmisibilidad que la parte considere existentes, no
cabe entrar de nuevo en examen de la misma materia, al no ser oportuno gque esta Sala
haya de repetir, por efecto de esainconcreta alegacion, € andlisis, yarealizado de oficio
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en cumplimiento de lo establecido en € art. 483.1 delaLey Procesal, sobre la existencia
de alguna de | as causas |egal es que hubieran podido impedir la admisién del recurso.

Segundo. El escrito de interposicion del recurso formula tres motivos de
casacion, que expone bajo la denominacion de alegaciones segunda, tercera y cuarta,
por estar dedicada la primera a manifestar la renuncia a la interposicion del recurso
respecto de una de las cuestiones anunciadas al prepararlo, asi como a razonar que €l
valor de las demés materias recurridas a canzala cifra de 31.921.733 ptas.

Previamente a examen de los razonamientos expuestos por € recurrente,
conviene indicar que la cuestion litigiosa deriva de la separacion matrimonial de los
conyuges litigantes y de la gecucion de sus efectos patrimoniales, habiendo sido
planteada por € ahora recurrente a oponerse a las operaciones liquidatorias de la
sociedad conyugal practicadas por € contador dirimente; alo que se ha de afadir que €
régimen disuelto, que habia venido rigiendo la economia de los conyuges, era € de la
comunicacion foral de bienes, como se afirmaba en € escrito inicial del incidente de
oposicion, sin objecion de la otra parte.

En e primero de los fundamentos del recurso se denuncia que la sentencia
recurrida ha infringido, por no aplicacion, lo dispuesto en los articulos 42 y 43 de la
Compilacion de Derecho Civil de Vizcaya y Alava de 1959, que era la ley vigente al
tiempo en que se produjo la disolucién, del régimen econémico del matrimonio.

Sin embargo, es patente que la sentencia de la Audiencia Provincia no
desconoce que € régimen normativo de la economia de los conyuges contendientes era
el de la comunicacién fora de bienes, sino que, por € contrario, expresamente parte de
ese supuesto, por lo que no ha podido vulnerar €l art. 42 de la Compilacién, que se
limitaba a establecer, cuando & marido fuera vizcaino infanzén, la vigencia de la
comunicacion foral como régimen legal supletorio de primer grado, a fata de contrato
sobre los bienes.

Y de igual manera, no cabe apreciar la infraccion del art. 43 de la misma
Compilacién, porgque la sentencia recurrida tampoco desconoce que por virtud de la
comunicacion foral se hagan comunes entre los conyuges todos sus bienes, cualquiera
gue sea su procedenciay € titulo, oneroso o gratuito, de su adquisicion, sino que razona
cuales son los efectos de la comunicacion foral en e caso en que el régimen econdémico
se disuelva por causa de separacion conyugal.

En el Derecho Foral de Vizcaya, reducido hoy aregular € régimen de los bienes
en la familia, tiene singular relevancia la ingtitucion de la troncalidad, en cuanto
significa, dentro de la organizacién familiar, la vinculacion a ella de los bienes raices
gue le pertenezcan, y es de ahi de donde deriva la preeminencia que € Derecho Fora
reconoce a matrimonio, como comunidad de vida que establecen los cényuges para
perpetuar, a través de €la, la familia troncal. Es asi como € rango fundamental que
ostenta el matrimonio en el Derecho de Vizcaya tiene su reflgo en € plano econémico,
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donde se refuerza la union de los conyuges mediante e régimen de la comunicacion
foral delos bienes entre ellos.

Tanto e Fuero Nuevo de 1526 como la Compilacion de 1959 sblo
contemplaban, de manera expresa, la extincion de la comunicacion foral de bienes en €l
supuesto de muerte de uno de los conyuges, estableciendo distintas soluciones --habida
cuenta de lo dicho sobre la relacion del matrimonio con la troncalidad-- segin que €
fallecimiento ocurriera dgjando 0 no descendientes comunes, pero ambos textos
carecian de regulaciéon especifica para los supuestos en los que la disoluciéon del
régimen se produjera en vida de los consortes.

Sin embargo y pese a silencio de los citados textos legales para casos como €l
del presente proceso, es de notar que se trata de situaciones en las que se ha truncado la
comunidad de vida de los conyuges, que es la redlidad sobre la cua se asienta €
régimen legal de la comunicacion de sus bienes, siendo consecuente con |os principios
que rigen lainstitucion que en tal caso la comunidad pase a recaer exclusivamente sobre
los bienes ganados o conquistados por los consortes, excluyendo de ella los bienes que
procedan de cada uno de los esposos, a quienes perteneceran en exclusiva los de su
respectiva procedencia.

En estos supuestos, producida la disolucion del régimen econdémico del
matrimonio en virtud de lo dispuesto en € art. 95 del Caodigo Civil, laliquidacion de la
comunicacion foral se efectuara exclusivamente como comunidad de ganancias,
Ilevandose a cabo con arreglo a las normas de la legislacion foral y, en su caso, en
calidad de supletorias, por las del Cédigo Civil.

Hechas las precisiones que anteceden, resulta que la infraccion legal que en este
motivo del recurso se atribuye a la sentencia recurrida radica en que dicha resolucién
desestima la pretension del recurrente de incluir en e activo de la comunidad conyugal
disuelta una partida por € valor de 944 acciones del Banco Popular Espafiol, con sus
dividendos, que habian sido vendidas por la esposa recurrida D.2 Soledad € afio 1983,
por lo que considera que se vulnera el antes citado art. 43 de la Compilacién de Derecho
Civil de Vizcayade 1959.

Sin embargo y conforme a la motivacion de la sentencia recurrida, resulta que la
razon de excluir la referida partida no deriva de la interpretacion del citado precepto
foral, sino de la apreciacion de la Sala acerca de que las acciones de que se trata, aungque
bajo la titularidad nominal de la esposa D.2 Soledad, titular también de su deposito
bancario en custodia, no habian sido adquiridas por ellani pertenecieron en realidad ala
sociedad conyugal, sino que eran propiedad de D.2 Diana, tia de la Sra. Soledad. Y es
precisamente esa apreciacion la que e recurrente se dedica extensamente a rebatir a
través del andlisis de los documentos que menciona en su escrito, aungue no tenga en
cuenta que, tratdndose de una mera cuestion de hecho, su apreciacion es facultad
soberana de la Sala de instancia, sin que € posible error en la valoracion probatoria
pueda ser denunciado en el recurso de casacion, segun se desprende de lo dispuesto en

6



el art. 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por todo €ello, e motivo ha de ser
rechazado.

Tercero. En e segundo de los motivos del recurso se denuncia la infraccion de
los mismos articulos 42 y 43 de la Compilacion de Derecho Civil Fora de Vizcaya.

Trata este motivo del recurso de la apreciacion del recurrente acerca del nimero
de las acciones de Iberdrola que debian incluirse en € activo de la sociedad conyugal,
sobre lo cual afirma que las inventariadas en las operaciones particionales fueron 1536
acciones, cuando entiende que debieron ser 1690, por o que impugna la sentencia
recurrida en cuanto desestimo su pretension formulada en tal sentido.

Sin embargo, dado que |as expresadas acciones de Iberdrola también habian sido
vendidas por la esposa D.2 Soledad, lo que procedia inventariar en e cuaderno
particional, tal como se hizo, fue su valor y, en cuanto a problema del nimero de las
acciones que habian de ser tenidas en cuenta, la sentencia recurrida expresamente degjo
de lado esa cuestion, por considerarla intrascendente, a apreciar que la valoracion
consignada en €l inventario excedia sobradamente de la que podia corresponder al
numero de acciones pretendido por € recurrente.

Resulta de ello que también laimpugnacion contenida en este motivo del recurso
se refiere a una cuestion de mero hecho, respecto de la cua no cabe e control de la
casacion, que segun e articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil solo puede
fundarse en lainfraccion de las normas aplicables para resolver la cuestion litigiosa, por
lo que es improcedente basarlo, como hace €l recurso, en € andisis de los documentos e
informes obrantes en los autos, cuya apreciacion corresponde en exclusiva de los
organos jurisdiccionales de instancia, 10 que hace que e motivo que se examina deba
ser desestimado.

Cuarto. El tercero y ultimo de los motivos del recurso acusa la infraccion del
art. 45, parrafo segundo, de la Compilacion de Derecho Civil Foral de Vizcaya de 1959,
en relacion con los articulos 1390, 1397-2° y 1347-2° del Coédigo Civil, a cuyas
vulneraciones afiade en su desarrollo ladel art. 44 de la citada Compilacion.

Las infracciones que se denuncian de todos |os indicados preceptos van dirigidas
a defender e criterio del recurrente sobre la manera como deberian valorarse, en las
operaciones particionales de la sociedad conyugal que mantuvieron aquel y su esposa,
las acciones del Banco Popular Espaiiol y de Iberdrola a las que se refieren los dos
motivos anteriores, que segun esa opinion debe comprender tanto e valor actua de los
citados titulos, como los rendimientos de todo tipo que hubieran debido producir desde
lafecha de su enagjenacion.

De los dos preceptos forales que se dicen vulnerados, e parrafo segundo del art.
45 de la Compilacion contenia remision expresa al Codigo Civil para regular la materia
de la engjenacion de los bienes muebles pertenecientes a los conyuges y € art. 44
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establecia que la comunicacion foral no es opuesta a la existencia de bienes gananciales,
remitiéndose también a Cdédigo Civil para la determinacién de los que tuvieran esa
condicién, por lo que la posible violacion de dichos articulos ha de ser entendida a
través de los del Codigo Civil alos que envian con caracter supletorio.

Por otro lado y en cuanto a la infraccion de los articulos citados del Codigo
Civil, e motivo los engloba sin expresar e concepto en e que cada uno haya podido ser
violado, con lo que incumple lo dispuesto en € art. 481.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en relacion con € 477.1 de la misma Ley, en cuanto que la fundamentacion del
recurso ha de razonar la supuesta infraccion de cada una de las normas invocadas que
sean aplicables a caso y en cuya vulneracion haya podido incurrir la sentencia
recurrida.

Pero aparte de ello, € art. 1347.2° del Codigo Civil no hasido infringido, porque
el precepto establece que entre |os bienes gananciales se comprenden |os frutos, rentas e
intereses producidos por los bienes de los conyuges, pero no se refiere a los
rendimientos que, de acuerdo con los célculos verificados por € recurrente, hubieran
debido producir.

En cuanto a art. 1390 del Codigo, que esta comprendido en la Seccion relativa a
la administracion de los bienes de la sociedad ganancial, € precepto parte de la
gjecucion por uno de los conyuges de un acto de administracion o de disposiciéon y de
gue, mediante tal acto, ese cényuge haya obtenido un lucro exclusivo o causado
dolosamente un dafio ala sociedad. La produccién de ambos efectos (existenciade lucro
exclusivo para un cényuge o de dafio social causado dolosamente) no esta entendida en
laley como presuncion derivada del acto de disposicion o de administracion llevado a
cabo, sino cono un hecho cuya realidad ha de ser expresamente declarada, sin que en €
caso presente la sentencia recurrida considere probado que la disposicion de las
acciones llevada a cabo por D.2 Soledad |e originara un beneficio exclusivo para si, ni
produjera un dafo causado dolosamente a la sociedad conyugal, que son los dos
supuestos en los gque la actuacion unilateral del conyuge da lugar a nacimiento de un
crédito a favor de la sociedad por & mismo importe del beneficio o del dafio, y por
tanto, respecto de ambos extremos, como cuestion de hecho que son, se ha de respetar |a
apreciacion de la sentencia recurrida. A 1o que cabe afiadir que, de acuerdo con los
términos del articulo, segun entiende la més solvente doctrina, tanto €l beneficio como
el dafio tendrian que derivar precisamente del acto de administracion o de disposicion
realizado, en calidad de consecuencia directa e inmediata de ellos, y no ser resultado de
operaciones 0 actuaciones posteriores;, asi como que, en €& caso de dafio, la
responsabilidad del cényuge alcanzaria Unicamente al quebranto causado en 1os bienes
de la sociedad y no a lucro cesante, que no cabe entender comprendido en & concepto
de dafio que emplea el precepto.

Finalmente y por 1o que se refiere a la supuesta vulneracion del art. 1397.2° del
mismo Cédigo Civil, su texto claramente expresa que entre las partidas que han de
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integrarse en el activo de la sociedad conyugal se comprendera el importe actualizado
del valor que tenian los bienes a ser enajenados por negocio ilegal o fraudulento, por o
que, partiendo de que concurre € supuesto legal de la engjenacion efectuada
unilateralmente por la esposa --supuesto del que también parte la sentencia recurrida, €l
valor a considerar no habria de ser €l que tuviera el bien dispuesto en e momento de
practicarse las operaciones liquidatorias del caudal conyugal, como gratuitamente
sostiene € recurrente, sino e valor que tenia el bien a ser engenado --que es cosa
distinta del valor de engenacion, aunque ambos puedan coincidir--, actualizado al
momento de la liquidacion, como con pleno acierto y a través de una detenida
exposicion resuelve la Sala de instancia En consecuencia, ha de ser desestimado
igualmente & presente motivo y, con é, el recurso en su integridad, procediendo por
tanto la confirmacion de la sentencia recurrida, de conformidad con lo que dispone €
art. 487.2 delaLey de Enjuiciamiento Civil.

Quinto. La desestimacion del recurso lleva consigo la imposicion al recurrente
de las costas causadas, seguin establece e art. 398.1, en relacién con e 394.1, ambos de
la Ley Procesal Civil.

Y por los razonamientos expuestos, vistos los preceptos citados, |os invocados
por las partes y demés de aplicacion general,

FALLAMOS:

Que debemos declarar y declaramos no haber lugar a la casacion de la sentencia
gue con fecha 5 Feb. 2002 dictd la Seccion 42 de la Audiencia Provincial de Bizkaia en
el rollo de apéd acion nimero 108/01, dimanante de los autos de juicio de menor cuantia
nimero 665/99 del Juzgado de 12 Instancia nimero 1 de Barakaldo, por 1o que debemos
confirmar y confirmamos la expresada resolucion recurrida. E imponemos a la parte
recurrente e pago de las costas del recurso.

Y asu tiempo, devuélvanse a la Sala de origen los autos y € rollo de Sala que
remitio, con testimonio de la presente resolucion. Asi por esta nuestra sentencia,
definitivamente juzgando, |o pronunciamaos, mandamos y firmamos.



