SAP deBizkaia de 3 de mayo de 1999

En Bilbao, atres de mayo de mil novecientos noventay nueve.

Vistos en grado de apelacion ante la Audiencia Provincial de Bilbao, Seccion Cuarta,
integrada por los llmos. Srs. Magistrados, los presentes autos de Juicio de Menor
Cuantia n° 543/96, procedentes del Juzgado de 12 Instancia n° 2 de Bilbao y seguidos
entre partes:. Como apelante JOSE LUIS BILBAO ECHEANDIA representado por €
Procurador Sr. Urizar Arancibia y dirigido por la Letrado Sr. De Vicente y como
apelados HEREDEROS DE Romeo y Flora representados por e Procuradora Sra
Gorrifiobeascoa Echevarria y dirigidos por € Letrado Sr. Gastaka Grefio, Angel Daniel
y Antonieta representados por la Procuradora Sra. Serrdta Garcia y dirigidos por €l
Letrado Sr. Nikolas Ezcurdia.

SE ACEPTAN y se dan por reproducidos en |o esencial, los antecedentes de hecho de la
sentenciaimpugnada en cuanto se relacionan con lamisma.

ANTECEDENTESDE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia de instancia de fecha 2 de Julio de 1.997 es de tenor literal
siguiente:

"FALLO: Que estimando la demanda interpuesta por e Procurador Sra. Urizar
Arancibia en nombre y representacion de JOSE LUIS BILBAO ECHEANDIA contra
Romeo y Flora representados por la Procuradora Sra. Gorrifiobeascoa y contra Angel
Daniel y Antonieta representados por la Procuradora Sra. Serradta, y estimando la
reconvencion, se ha de declarar y se declara €l derecho a la Saca Foral y por tanto €l
derecho a la adquisicion preferente por € actor y previo depdsito de la cantidad que
resulte de la justa valoracion a realizar en gecucion de sentencia, se condena al
vendedor a que proceda a otorgar escritura en favor del actor, declarandose la nulidad
de la venta efectuada y anulandose y dejandose sin efecto la inscripcion en €l Registro
correspondiente. Se declaraigualmente el derecho de los Sres. Angel Daniel Antonietaa
ser indemnizados en cuantos dafios y perjuicios hayan sufrido por causa de la
compraventa anulada con cargo a vendedor, determinandose dicha cantidad en periodo
de gecucion de sentencia y en pieza separada por los tramites de los incidentes. No se
efectla condena en costas’.

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha Resolucion a las partes litigantes, por la
representacion del demandante se interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion
gue, admitido por el Juzgado de Instanciay tramitado en legal forma ha dado lugar ala
formacion del presente rollo, al que ha correspondido el n° 487/97 de Registro y que se
ha suscitado con arreglo alos tramites de los de su clase.

TERCERO.- Hecho € oportuno sefidamiento y la vista del recurso, se celebro ante la
Sala el pasado dia 29 de abril de 1999 en cuyo acto:



El Letrado recurrente solicit6 larevocacion de la pericial de laresolucion recurriday se
dicte nueva resolucion por la gue no se admita la reconvencion planteada y se pronuncie
sobre la condena en las costas imponiéndose las mismas a los demandados o
subsidiariamente a demandado vendedor.

El Letrado del apelado Romeo presenta en este acto poder de los herederos de su
mandante dado que ha fallecido éste. Solicitd se subsane la falta de representacion
habida.

Solicitdé la confirmacién de la resolucion recurrida y se condene en las costas a
recurrente.

El Letrado de Angel Daniel y Antonieta solicitd la confirmacion de la resolucion
recurriday se condene en las costas a recurrente.

Terminado € acto, quedaron las actuaciones sobre la Mesa del Tribunal para la
deliberacion y resolucion.

CUARTO.- En latramitacién del presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

Ha sido Ponente para este tramite el llmo. Sr. Magistrado D. ENRIQUE GARCIA
GARCIA.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- El actor, cuya demanda de saca foral prosperé en la primera instancia,
limita su recurso a dos aspectos puntuales. 1°) cuestionala admision de la reconvencion
que € juzgador "a quo" consider6 que habia planteado de modo implicito €
codemandado Sr. Angel Daniel ; y 2°) reclama la imposicion a los demandados de las
costas de la primerainstancia por aplicacion del principio del vencimiento.

Respecto a primer punto debe sefialarse que, en efecto, carecia de sentido € atribuir
valor de reconvencion implicita a planteamiento de la representacion del Sr. Angel
Daniel cuando: a) no suponia acudir a ella e haber polemizado sobre € justiprecio del
bien, pues el demandante no cerrd ese capitulo en su demanda, en la que se limito a
aludir al precio que en la escritura publica se asignaba a la compraventa, remitiéndose
en el suplico a que resultare de su justa valoracion; podia, por lo tanto, la contraparte
poner de manifiesto en su contestacion, como asi 1o hizo, las circunstancias que
debieran tenerse en cuenta para luego efectuar tal valoracion sin que a ello tuviese por
qué atribuirsele e caracter de reclamacion reconvencional, pues no aludia a nada
distinto ni contrario ala stplica de la demanda; y 2°) tampoco cabia calificar como tal a
la pretension de resarcimiento de dafios y perjuicios con cargo a vendedor
codemandado cuando éste es un efecto previsto en €l art. 123 de la Ley 3/1992 de 1 de
julio de Derecho Civil Foral del Pais VVasco que la propia norma pospone a oportuno
incidente que con ese objeto debera tramitarse en pieza separada en fase de gecucion.
Por lo tanto ha de suprimirse del falo la mencién a la estimacién de la inexistente



reconvencion, sin perjuicio de aquellos pronunciamientos que no son sino fiel reflgo de
las previsiones del citado precepto legal.

SEGUNDO.- La imposicion a la parte codemandada vendedora del inmueble de las
costas causadas en la primera instancia al actor parece una consecuenciaineludible. En
primer lugar, porgue se opuso sin éxito a la pretension del demandante, lo que le hace
acreedora a cargar con ellas en aras al principio del vencimiento que recoge € primer
parrafo del articulo 523 de la LEC. En segundo término, porque es la responsable de la
omision de los llamamientos forales del articulo 116 de la L.D.C.F. por lo que es de
estricta justicia el que corra con los gastos judiciales derivados de la demanda cuya
interposicion haforzado.

No puede predicarse la misma consecuencia para la parte codemandada compradora del
bien objeto de saca, puesto que si bien no se aland de modo expreso a la demanda lo
cierto es que tampoco causd oposicion respecto a derecho egercitado por €
demandante, limitandose a efectuar alegaciones respecto a circunstancias a tener en
cuenta a la hora de redlizar la valoracion del bien que efectivamente la resolucion
recurrida admite que deberén tener reflgo en la futura tasacion. Se trata de un
comportamiento procesal que justifica la exencion en laimposicion de costas a amparo
del parrafo 1° ddl art. 523 dela LEC.

Y, por ultimo, carece de sentido efectuar pronunciamiento alguno en favor del
demandante respecto a las costas que hubiesen podido dimanar de la presunta
reconvencion implicita, cuando no sdlo se ha rechazado que realmente mereciese ta
calificativo sino que ademas el propio actor, que también asi o entendié entonces, ni
siquieraformul 6 contestacion frente aella.

TERCERO.- No procede efectuar expresa imposicion de las costas derivadas de esta
alzada a resultar estimado €l recurso, tal como se deriva de la aplicacién del art. 710 de
la LEC.

VISTOS los articulos citados y 10s de general y pertinente aplicacion.

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania Popular
y en nombre de S.M. € Rey.

FALLAMOS

Que estimando el recurso de apelacion interpuesto por la representacion de D. JOSE
LUIS BILBAO ECHEANDIA contrala sentencia dictada el dos de julio de 1997 por €
Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Bilbao, en €l juicio de menor cuantia n® 543/96 del
gue este rollo dimana, debemos revocar y revocamos en parte dicha resolucién a objeto
de suprimir de su fallo la expresion "...y estimando la reconvencion...” y de imponer a
D. Romeo (actualmente herederos del mismo) y a D2 Flora las costas causadas a la parte
actora en la primera instancia. Y que debemos confirmar y confirmamos sus restantes
pronunciamientos, sin que proceda efectuar expresa imposicién de las costas derivadas
de esta alzada.



Asi, por esta nuestra Sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.



